SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 211/05-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti Ing. P. 1., bytom
B., zastupeného advokatkou Mgr. Z. K., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1V

v konani vedenom pod sp. zn. 15 E 267/01 na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 E 267/01 poruSil
zékladné pravo Ing. P. I. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Ing. P.I. prizndva primerané financné zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava IV je povinny =zaplatit nahradu trov konania
Ing. P.I. vsume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Z. K., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti Ing. P. I. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
III. US 211/05-16 zo 17. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. 1., bytom B. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Z. K., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 E 267/01.

Vo svojej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze 26. februara 2001 podal na okresnom stude
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Okresny sid ho 7. augusta 2002 (na ziklade
pokynu sudkyne stdnej kancelarii z 2. augusta 2002) vyzval na doplnenie navrhu
upresnenim petitu, aby bolo zrejmé ,,... o com a ako mad sud rozhodnut...*. Stazovatel
reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu 16. augusta 2002. Okresny std pokracoval
v konani 31. oktébra 2003 (pokynom vysSej sudnej Gradnicky stdnej kancelarii predvolat’
stazovatel'a na informativny vysluch). Informativny vysluch stazovatela sa uskutocnil
17. decembra 2003. Okresny sud vyzval stazovatel'a 17. marca 2004 na zaplatenie sidneho

poplatku a po jeho zaplateni (7. aprila 2004) uznesenim z 21. septembra 2004 zamietol



stazovatelov ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
bolo stazovatel'ovi doru¢ené 27. oktdébra 2004. Stazovatel’ ho 8. novembra 2004 napadol
odvolanim. Na zdklade pokynu vysSej stidnej uradnicky sudnej kancelarii z 21. decembra
2004 vyzval okresny sud 17. februara 2005 staZovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.
Okresny sud predlozil 5. aprila 2005 spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky

sud*) na rozhodnutie o podanom odvolani.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravne] zastupkyne namieta porusenie
svojich zakladnych prav v désledku necinnosti okresného sudu v oznacenom konani
(ktorého postupu podla neho nebranila relevantna zakonna prekazka) v obdobi
od 26. februara 2001 do 2. augusta 2002 (viac ako jeden rok a pat mesiacov) a v obdobi
od 16. augusta 2002 do 17. decembra 2003 (priblizne jeden rok a Styri mesiace). Postup
okresného sudu podla pravnej zastupkyne stazovatela zaroven nesmeroval plynulo
,,... k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela vo veci, s ktorou sa obratil na sud*. V tejto
suvislosti uviedla, Ze okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie ndvrhu az po vySe troch rokoch od jeho podania, na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie odvolania bol stazovatel vyzvany aZz po vySe troch mesiacoch od podania
odvolania a takmer pit mesiacov trvalo okresnému sudu, kym po podani odvolania
predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu stdu, pricom pocas uvedeného obdobia urobil

iba jediny Ukon (vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku).

Na zaklade tejto argumentacie staZzovatel’ ziada, aby Ustavny sid nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani
vedenom pod sp. zn. 15 E 267/01 porusené bolo.

1l. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 E 267/01
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

IIl. Ing. P. I. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit

Ing. P. I. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



1V. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia Ing. P.
1 advokatke Mgr. Z. K., B., vo vyske 7.953,- Sk (...).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
100 000 Sk si uplatituje s ohladom na celkova dizku konania, ktoré zacalo 26. februara
2001 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, s ohl'adom na jeho predmet, ktorym je ,,... vwkon
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 11 C 125/98 z 27. septembra 2000... ",
s oh'adom na skutocnost’, ze oznacena vec vedena pod sp. zn. 15 E 267/01 ,,... nie je ani
pravne ani fakticky zlozZita pretoze ide len o konanie o vykon rozhodnutia podla Siestej casti
OSP... “, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze spravanie stazovatela bolo ,,... aktivne a sucinnostné
a neprispelo Ziadnym spésobom a ani v Ziadnom rozsahu k dizke konania... . Uvedena suma
vyjadruje podla stazovatela ,,pocity mdrnosti, nespravodlivosti a uzkosti vyplyvajuce
zo situdcie, Ze sud ani po tom, co predsednicka Okresného sudu Bratislava 1V uznala
opodstatnenost staznosti na prietahy konat' nezacal“, a zohladnuje aj osobné pomery
stazovatela, ktory ,,md uz 76 rokov a ktorého mesacny prijem je len 8.853,- Sk (starobny

dochodok) .

Pravna zastupkyiia stazovatela listom zo 16. septembra 2005 tustavnému sudu

oznamila, Ze sthlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud sa k podanej st'aznosti na zéklade vyzvy ustavného stidu vyjadril listom
C. Spr. 3463/05 z 21. septembra 2005, v ktorom chronologicky podal prehl'ad procesnych
ukonov vykonanych v predmetnej veci anasledne uviedol: ,,Z wuvedeného prehladu
procesnych ukonov v oznacenej veci su prietahy v konani. Prietahy v konani su najmd
z pricin objektivnych suvisiacich s vysokym napadom veci a pretrvavajucim nedostatocnym
personalnych obsadenim sudcovskych funkcii. Tieto objektivne fakty sposobuju, zZe
Jednotlivé casoveé useky medzi ikonmi sudu su vicsie, ako by sa vyzadovalo.

S poukazom na horeuvedené si dovolujem ustavnému sudu navrhnut, aby ustavnu
staznost' zamietol.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom.



V prilohe Vam predkladam kompletny spisovy materidal z konania vedeného pod

sp.zn. 15 E 267/01.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému sudu bol 26. februara 2001 doruceny navrh staZzovatela na nariadenie

vykonu rozhodnutia smerujuci proti M. 1., bytom B. (dalej len ,,odporkyna‘).

Vo veci konajtci sudca nechal pokynom zo 6. augusta 2002 vyzvat’ stazovatel’a, aby
v lehote 5 dni doplnil svoje podanie o petit, t. j. 0 ¢om a ako ma sud rozhodnut’. Stazovatel’
na vyzvu okresného sidu odpovedal listom zo 16. augusta 2002, v ktorom okresnému stdu
oznamil, ze ziada od odporkyne zabezpecenie ndhradného bytu.

Upravou z 31. oktobra 2003 bol nariadeny informativny vysluch stazovatela na
17. december 2003. Podl'a uradné¢ho zdznamu o informativnom vysluchu bol stazovatel’
okresnym sudom poucleny o tom, Ze ,,z predmetného rozhodnutia nie je opravneny",
a sicasne mu ulozil povinnost, aby sidu v lehote 2 mesiacov (do 20. februira 2004)

oznamil, ¢i trva na nariadeni vykonu rozhodnutia v predmetnej veci.

Na zaklade pokynu z 8. marca 2004 bol stazovatel okresnym stiidom vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Poplatkovl(l povinnost’ si stazovatel’ splnil

7. aprila 2004.

Uznesenim ¢. k. 15 E 267/01-15 z 21. septembra 2004 okresny sud navrh na

nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia zamietol.



Dna 8. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZzovatel'a z toho
isté¢ho diia proti uzneseniu z 21. septembra 2004. Okresny std nasledne na zaklade pokynu
z21. decembra 2004 stazovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané

odvolanie. StaZovatel’ sudny poplatok za podan¢ odvolanie zaplatil 17. marca 2005.

Okresny sud dorucil 6. aprila 2005 spisovy material v predmetnej veci krajskému

sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Dna 24. maja 2005 sa na okresny sud dostavila splnomocnend zastupkyna

stazovatel’a za u€elom preStudovania spisu.

Krajsky std uznesenim €. k. 16 CoE 31/05-24 z 19. jala 2005 uznesenie okresného
sudu z 21. septembra 2004 potvrdil. Okresnému sudu bol spisovy materidl v predmetne;j

veci doruceny 2. augusta 2005.

Pokynom z 3. augusta 2005 nechal vo veci konajtci sudca okresného sudu dorucit’

rozhodnutie krajského stidu tiastnikom konania.
I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je ndvrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatel’a a okresného sudu ani
z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin tstavny std nezistil ziadnu skuto¢nost’
sved&iacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktora by mohla spdsobit’ predizenie

konania v predmetnej veci.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sad hodnoti ako
suc¢innostné. Stazovatel reagoval na vyzvy okresného stidu a za u€elom ochrany svojho
zékladného prava v predmetnom konani vyuzil opravné prostriedky. Stazovatel’ v priebehu
konania taktiez vyuzil svoje procesné¢ pravo na podanie odvolania, o ktorom nasledne
rozhodoval krajsky sid. MozZzno teda konStatovat, Ze v dosledku uplatnenia tohto prava
stazovatelom v preskimavanom konani do$lo k prediZeniu konania v predmetnej veci na
okresnom sude, ¢o mu vSak v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sidu nemozno

zapoéitat’ na tarchu (mutatis mutandis III. US 192/02, III. US 82/05).

V spravani stazovatel'a teda ustavny sid nezistil ziadne okolnosti, v dosledku

ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného stidu v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia neginnosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny

vplyv na doterajSiu dlzku konania. Prvé z obdobi necinnosti okresného stdu zacalo



26. februara 2001 po doruceni navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia okresnému stidu
a trvalo viac ako sedemnast’ mesiacov, t. j. do 6. augusta 2002, ked’ okresny sud zaslal
stazovatelovi vyzvu na Specifikdciu petitu podaného navrhu. Druhé obdobie necinnosti
okresného sudu v predmetnom konani v trvani Strnastich mesiacov zacalo 16. augusta 2002,
ked’ bola okresnému sidu dorucend stazovatel'ova odpoved na jeho vyzvu, a skoncilo az
31. oktébra 2003, ked dal zidkonny sudca pokyn na predvolanie stazovatela na
informativny vysluch. Okresny sud Ziadne procesné ukony v predmetnej veci nevykonaval
ani v d’alSom obdobi v trvani piatich mesiacov, a to od 7. aprila 2004, ked’ bol stazovatel'om
zaplateny stdny poplatok, do 21. septembra 2004, ked’ uznesenim ¢. k. 15 E 267/01-15
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Necinnost’ okresného sidu vo vysSie
oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zakonna prekéazka, je potrebné

povazovat’ za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v uvedenom konani uz od dorudenia
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, t. j. od zacatia konania, nebol splneny jeden zo
zakonnych predpokladov nariadenia vykonu rozhodnutia - existencia vykonate'ného
sudneho rozhodnutia (exeku¢ného titulu). Postidenie vykonateI'nosti rozhodnutia je vylu¢ne
otazkou pravnou, s ktorou sa sud musi vysporiadat’ uz pri realizécii prvotnych ukonov
v ramci konania o nariadenie vykonu rozhodnutia. Okresny sud teda mohol v pripade
nepredloZzenia iného exekucného titulu, resp. vykonateIného rozhodnutia zo strany
stazovatela na jeho vyzvu konanie v predmetnej veci z dovodu nesplnenia jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia vykonu rozhodnutia uz v ramci vykondvania

prvotnych ukonov v tejto veci zastavit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trvalo viac ako
Styri roky a osem mesiacov. Z uvedenej doby podstatnt Cast, t. j. viac ako tri roky, tvori
obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného sidu dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj jeho

neefektivny postup v predmetnom konani nemoZzno dobu predmetného konania vedeného na



okresnom sude povaZovat’ za Ustavne akceptovatel'nli vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako ani za primeranu vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'a boli poruSené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil, Ze ne¢innostou okresného sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zo spisového materialu v predmetnej veci tstavny sud zistil, ze uznesenim krajského sudu
¢. k. 16 CoE 31/05-24 z 19. jula 2005 bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k.
15 E 267/01-15 z 21. septembra 2004, ktorym bol navrh stazovatel'a na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietnuty. Na zaklade pokynu zékonného sudcu okresného sidu z 3. augusta

2005 bolo predmetné rozhodnutie doru¢ované ucastnikom konania.

Ustavny sad preto nevyhovel Ziadosti stazovatela v &asti, v ktorej Ziadal, aby

okresnému sudu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 15 E 267/01 bez prietahov.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 100 000 Sk. Uvedena suma vyjadruje podl'a stazovatela ,, pocity
marnosti, nespravodlivosti a uzkosti vyplyvajuce zo situdacie, zZe sud ani po tom, co
predsednicka Okresného sudu Bratislava 1V uznala opodstatnenost staznosti na prietahy
konat' nezacal”, azohladiiuje aj osobné¢ pomery stazovatela, ktory ,,md uz 76 rokov

a ktorého mesacny prijem je len 8.853,- Sk (starobny dochodok) “.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusSenie prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatoénii a G¢innil napravu,

priznal Gstavny sud stazovatel’'ovi primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sidu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (tri roky)

a s tym spojenu ujmu st'azovatela.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti istavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vySke 7 953 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie ustavnému stdu, vyjadrenie vo veci) a rezijného pausalu

(3 x 2501 Sk +3 x 150 Sk = 7 953 Sk).

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred Ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 150 Sk.
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Ustavny sud stazovatelovi nepriznal jeho pravnou zastupkyiou uplatneny narok na
uhradu tkonu pravnej sluzby — vyjadrenie vo veci, ktoré neobsahovalo Ziadne pravne
relevantné skuto€nosti tykajiice sa veci samej, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie
ustavného sudu, ale spocivalo len v ozndmeni, Ze stazovatel' suhlasi s upustenim od

verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako stcet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby vratane rezijné¢ho pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk
= 5302 Sk). Néahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej

upravy teda spolu predstavuje 5 302 Sk.

Ustavny sud preto pravnej zastupkyni stazovatela priznal nédhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 5 302 Sk avo zvySnej Casti uplatnenému naroku na nédhradu trov

konania v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005
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