SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
14. februara 2001 predbezne prerokoval podnet JUDr. P. D., bytom Z., zastapeného
advokatom JUDr. K. Z., L. L., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
az 50 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Narodnej rady Slovenskej republiky
zo dina 22. septembra 2000 ¢islo 1048 a takto

rozhodol:
Podnet JUDr. P.D. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

JUDr. P. D, bytom Z., (dalej len ,navrhovatel™), podnetom dorucenym
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 27. novembra 2000
namietol porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) rozhodnutim Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,,narodné rada“) zo dna 22. septembra 2000 ¢islo 1048.

K poruseniu uvedenych zakladnych prdv malo dojst’ tak, Ze narodnad rada
odvolala navrhovatela z funkcie sudcu, pricom vychéadzala z pravoplatného rozsudku

cudzieho §tatu (vec sp. zn. 12 To 232/2000 Krajského stdu v P., v Ceskej republike),



ktorym bol navrhovatel odsudeny za umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory aj vykonal. Rozhodnutiu nérodnej rady malo podla
navrhovatel'a predchadzat stdne konanie pred Najvys§im sudom Slovenske;j
republiky, v ktorom by sa uznal tento rozsudok aj na izemi Slovenskej republiky. Ak

toto konanie nepredchadzalo, doslo k poruseniu prav navrhovaterla.

II.

Podla ¢l. 147 ustavy narodnd rada sudcu odvold na zdklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku pre umyselny trestny ¢in. Citovany ¢lanok ustavy nevyzaduje
ani nepredpoklada, aby taky rozsudok bol vyneseny tuzemskym stidom alebo aby taky
rozsudok cudzieho §tatu bol na Gcely odvoldvania sudcu z funkcie uznany niektorym
Statnym orgdnom na uzemi Slovenskej republiky, tak ako je to v pripade uznania

rozsudku podl'a § 384a Trestného poriadku.

V zmysle § 384a Trestného poriadku ak ma byt podla vyhlésenej
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vykonany rozsudok
cudzozemského sudu v trestnej veci, predlozi ministerstvo spravodlivosti vec
najvysSiemu sudu s ndvrhom, aby rozhodol o uznani rozhodnutia cudzozemského sudu
na uzemi Slovenskej republiky. Najvys$si sud rozhodne o navrhu po vypocuti
generalneho prokuratora rozsudkom. V slovenskom prdvnom poriadku uz neexistuje
ustanovenie, ktoré by umoznovalo inému Stitnemu orgdnu nez ministerstvu

spravodlivosti predlozit’ takyto navrh na najvyssi sud.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku sucasne vyplyva, Ze narodna rada
nie je opravnena predloZit’ rozsudok cudzozemskeého sudu v trestnej veci na jeho
uznanie najvyssiemu sudu. Preto nebolo mozné, aby rozhodovaniu narodnej rady
o odvolani navrhovatela z funkcie sudcu predchddzalo sidne konanie o uznani

rozsudku v jeho trestnej veci.

Z ¢l. 147 ustavy vyplyva, Ze narodna rada odvolanim navrhovatela z funkcie

sudcu uplatnila len svoje ustavné opravnenie (a Ustavnu povinnost’). Narodna rada



nemohla konat’ tak, ako to uvadza navrhovatel’, pretoze na taky postup ju neopraviuje

ziadne ustanovenie Ustavy ani zdkon (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Nérodné rada nemohla, ako sa nazddva navrhovatel’, § 384a Trestné¢ho poriadku
pouzit’ ani analogicky, pretoze analogické pouZitie tohto ustanovenia by sa muselo
vztahovat na predpoklady vykonu uloZzeného trestu, ¢o v danom pripade
neprichddzalo do uvahy, lebo narodna rada rozhodovala o zaniku funkcie sudcu, a nie
o vykonani trestu. Narodna rada navySe nie je organom, ktory by disponoval
opravneniami alebo povinnostami pri vykone trestov ulozenych v trestnom konani,
a preto nemozno uvazovat o analogickom pouziti Trestného poriadku, ktory upravuje

postup organov ¢innych v trestnom konani.

Ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze nie je dand Ziadna spojitost medzi
rozhodnutim narodnej rady ¢islo 1048 z 22. septembra 2000, ktorym bol navrhovatel’
odvolany z funkcie sudcu, a poruSenim niektorého zo zdkladnych prav vyplyvajicich
z Cl. 46 az 50 ustavy. Z neexistencie tejto pric¢innej suvislosti ustavny sud stabilne
vyvodzuje zjavni neopodstatnenost podnetov na zadatie konania (IL. US 70/99,

L. US 24/98).

Na zéklade tychto zaverov ustavny sud podnet navrhovatela podla § 25 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatneny.



