SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 263/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti Marty Liptdkovej, bytom K., Ing. Ladislava Liptdka, bytom K., a Ing. Marty
Maksimovej, bytom K., zastipenych advokatom JUDr. L. K., Advokéatska kancelaria K., vo
veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 244/99 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Marty Liptakovej, Ing. Ladislava Liptaka a Ing. Marty
Maksimovej na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn.

14C244/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prik azuje,aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 244/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Marte Liptakovej prizn a v a financné zadostu€inenie 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. Ladislavovi Liptdkovi prizn a4 va financné zadostucinenie 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Ing. Marte MakSimove] prizn & v a finanéné zadostucinenie 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktor¢ jej je Okresny sud KoSice Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Marte Liptakovej, Ing. Ladislavovi Liptakovi alng. Marte MakSimovej
priznava uGhradu trov konania spolocne anerozdielne 22 590 Sk (slovom
dvadsat'dvatisicpat’stodevitdesiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice II
povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. L. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 24. novembra 2004 doruéend st'aznost
Marty Liptakovej, bytom K., Ing. Ladislava Liptaka, bytom K., a Ing. Marty MakSimovej,
bytom K., (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. L. K., Advokatska
kancelaria K., vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C

244/99.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju porusenie svojho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani, ktorého predmetom je zaloba



o urenie Vvlastnictva k nehnutelnosti z23. decembra 1998. Stazovatelia na vyzvu
okresného sudu upresnili 5. decembra 2000 svoju zalobu o neplatnost’ pravneho tkonu
vyvlastnenia nehnutelnosti. Opakovane urgovali nariadenie pojedndvania. Prvé a zatial
ostatné v poradi bolo pojedndvanie 8. februdra 2001, ktoré bolo odrocené za ucelom
zabezpecenia a overenia listinnych dokazov z archivu sidu. Stazovatelia opakovane osobne

urgovali nariadenie pojednédvania prostrednictvom stidnej tajomnicky, zatial’ bezuspesne.

Vzhladom na uvedené staZzovatelia ziadaji, aby ustavny sud vyniesol takéto
rozhodnutie:

,,Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 244/9 porusil pravo
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, chraneného cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud KoSice Il je povinny zaplatit staZovatelom Marte Liptdkovej,
Ing. Ladislavovi Liptdkovi a Ing. Marte Maksimovej po 60.000.- Sk z titulu primeraného
financneho zadostucinenia.

Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelom trovy ich pravneho

zastupenia na ucet JUDr. L. K., CSOB a. s. Kosice, ¢-ui-.... -

Po predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud prijal staznost’ uznesenim ¢. k.

I1. US 263/04-5 z 8. decembra 2004 na d’al$ie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu okresny sud k st'aznosti uviedol:

.S poukazom na § 53 ods. 1 Zikona o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je pripustnd,
nakolko stazovatelia nevycerpali vsetky prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich
zakladnych prav ucinne poskytuje.

Z ustanovenia § 19 zdkona o Stdatnej sprave sudov totiz vyplyva, Ze staznost sa
podava na prislusnom orgdne stdtnej spravy sudu. Stazovatelmi ale takato staznost podand
nebola.

K obsahu samotného spisu je potrebné uviest, Ze zaloba bola podand dna

23.12. 1998 a zalobcovia sa nou domdhali urcenia vlastnickeho prdva k nehnutelnosti.



Podanim zo dna 16. 9. 1999 zmenili petit Zaloby a Ziadali urcit, Ze rozhodnutie
o vyvlastneni je neplatne.

Na zadklade uvedeného konajuca sudkyna Ziadala Archiv mesta Kosice o predloZenie
listinnych dokladov a rovnaku povinnost ulozila aj pravnemu zastupcovi zalobcov, a to
pripisom zo diia 4. 11. 1999.

Pisomnym podanim zo dna 5. 12. 2000 zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu opdt zmenili petit zaloby a okrem vyslovenia neplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni
Ziadali o urcenie, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti patri do dedicstva.

Drna 5. 12. 2000 bol zaroven urceny termin pojednavania na den 8. 2. 2001. Uvedené
pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 1. 3. 2001 podali Zalobcovia navrh na pristupenie dalSieho ucastnika do
konania na strane Zalovaného. Konajuca sudkyna zaslala dna 7. 6. 2001 rovnopis zaloby
tomuto navrhnutému subjektu a zaroven vyziadala jeho vypis z obchodného registra.

Dna 26. 7. 2001 bolo Okresnym sudom v Presove dorucené uznesenie zo dia
28. 11. 2000, z ktorého vyplynulo, zZe navrhovany subjekt bol z obchodného registra
vymazany. Uvedend skutocnost bola pravnemu zastupcovi zalobcov oznamena pripisom zo
dna 10. 9. 2001. Tento nasledne, dna 2. 11. 2001, poziadal o pristupenie do konania na
strane Zzalovaného dalsieho ucastnika. Dna 18. 1. 2002 bola Zaloba dorucovana
spolocnosti, ktorej vstup do konania bol navrhnuty.

Podanim zo dna 25. 3. 2002 bolo Zalobcami navrhnuté pristupenie do konania
dalsieho ucastnika.

Dna 6. 11. 2002 Ziadala konajuca sudkyna predlozenie listinnych dokladov
z Katastralneho uradu v KoSiciach a zaroven zasielala vyzvu prdavhemu zdstupcovi
zalobcov.

Dna 31. 8. 2003 JUDr. M. P., ktora vo veci konala, prestala vykonavat funkciu
sudkyne, preto vSetky veci zjej sudneho oddelenia boli v sulade s Rozvrhom prdce
tunajsieho sudu pre prislusny kalendarny rok presunuté do oddelenia JUDr. E. B., ktora sa
s tymito mohla len postupne oboznamovat a vykondvat' v nich ukony. Dna 11. 1. 2005
vyzvala pravneho zastupcu ZzZalobcov na ozndmenie prdavneho nastupcu zaniknutého

zalovaného.



Na zdklade vyssie uvedenej chronologie vo veci vykonanych ukonov je nutné
konstatovat, Ze dané konanie nevykazovalo pocas celého obdobia doterajsieho trvania
sporu znamky bezprietahovosti. Uvedend situdcia bola sposobena i samotnymi zalobcami
pri neujasnenosti nimi podaného ndvrhu, ktory opakovane menili, druhykrat takmer dva
roky po podani zaloby, ale i opakovanymi navrhmi na pristupenie dalSich ucastnikov do
konania, a to dna 1. 3. 2001 dokonca takého, ktory bol niekolko mesiacov pred podanim
tohto navrhu vymazany z obchodného registra.

Nemozno sa pritom stotoznit ani s tvrdenim Zalobcov, Ze sa jedna o skutkovo
Jjednoduchy spor, o com svedci potreba zabezpecovania listinnych dokazov.

Zo strany sudu sa jednalo o dlhodobejsiu praceneschopnost JUDr. M. P., ktord vo
veci konala, zmenu zakonnych sudkyn a uvadzanu skutkovu obtiaznost sporu.

Ak ustavny sud nebude akceptovat moj nazor o nepripustnosti danej staznosti,
navrhujem pri jeho rozhodovani zohladnit mnou uvidzané skutocnosti, Ze na dizku
predmetného konania malo vplyv i spravanie samotnych Zalobcov a nepriznat’ im financné
zadostucinenie v pozadovanej vyske.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na
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ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. *“.

StaZzovatelia po obozndmeni sa s vyjadrenim okresného sudu sthlasili s upustenim
od ustneho pojednavania. K vyjadreniu okresného sudu uviedli:

«Pokial sa jedna o skutocnost, Ze sme nepodali staznost na prietahy na prislusnom
sude tak je to pravdou, avSak neurobili sme to len preto, lebo sme uz nemali k tomuto sudu
doveru a vedeli sme, Ze bude konanie sudkyne len obhajovat. Nakoniec potvrdzuje to aj vo
svojom vyjadreni.

Pokial sa jednd o vyZiadanie podkladov z Archivu mesta Kosic, v spise sudkyna mala
od zalobcov vsetky relevantné doklady, ktoré ziskali z archivu sudu a tieto jednoznacne
preukazuju, Ze vyvlastnenie nehnutelnosti nebolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vlastnik nemal o tom Ziadnu vedomost a ani neobdrzal financnu nahradu.

Odvolavanie sa na skutocnost, Ze zalobcovia zmenili petit Zaloby je to pravdou

a urobili tak na Ziadost' sudkyne o jeho upresnenie Ci sa jedna o urcenie viastnictva alebo



neplatnost’ pravneho ukonu ,, Rozhodnutia o vyvlastneni“. Po upresneni ni¢ nebranilo sudu
v roku 2001 pojednavanie vytycit a rozhodnut vo veci.

Zaujimame stanovisko, Ze ostatné pravne ukony sudu vo veci nemali pravneho
opodstatnenia a nemohli nijako ovplyvnit rozhodovanie o neplatnosti pravneho ukonu —
rozhodnutia NV.

Na zaklade uvedenych skutocnosti povazujeme vyjadrenie sudu za pravne irelevantné
a konanie sudkyne pred odchodom do dochodku, o ktorom vedela, za ucelové, vyhnut sa
konfliktnému rozhodnutiu proti organu statnej spravy.

Trvdme preto, Ze nasa staznost je opodstatnend a Ziadame aby US SR vyniesol nélez
tak, ako sme ho navrhli v nasom podani zo dna 24. 11. 2004 v celom rozsahu.

Zaroven oznamujeme, zZe netrvame na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasime s upustenim od neho. ».

II.

St'aZovatelia sa svojou staznost'ou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim alebo inym zadkonom predpisanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri

kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie



ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom tUstavny sud zistil tieto

skutoc¢nosti:

1. Predmetom konania je narok na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Hoci
dany typ konania tvori Standardni sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych stdov
anemozno ho povaZovat' za pravne zlozity, fakticki zlozitost’ v jednotlivych pripadoch
nemozno vylucit; tdto modze byt ovplyvnend poctom ucastnikov konania, potrebou
vypracovania znaleckych posudkov a vykonania znaleckého dokazovania apod. Na
skutkovu zlozitost” poukazal v stvislosti s potrebou zabezpecCovania listinnych dokazov aj
okresny sud. Vychadzajic =z doterajSicho priebehu konania ustavny sid vSak dospel

k zaveru, Ze nejde o vec osobitne pravne a fakticky zlozitu.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval porusenie zakladného
prava stazovatel'ov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bolo spravanie stazovatel'ov ako
ucastnikov konania. Od podania ndvrhu, t. j. od 23. decembra 1998 ucastnici do
30. decembra 2002 dva razy upresnovali petit Zaloby, zatial' jediné pojednavanie vo veci
nariadené na 8. februar 2001 bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze ucastnici budi konat’
mimosudne, a boli podané tri navrhy na pristipenie d’alSieho ucastnika konania. Podla
nazoru ustavného stidu tieto skutoénosti mali vplyv na celkovi dizku konania od decembra

1998 do decembra 2002.

3. Poslednym kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud posudzoval, ¢i bolo porusené

zékladné pravo stazovatel'ov, bol postup sudu.

Namietané konanie hodnotil ustavny sud podl'a dvoch obdobi
a) od podania navrhu v decembri 1998 do 30. decembra 2002, ked’ boli zo strany
stazovatel'ov doplnené listinné dokazy;

b) od januara 2003 az dosial’.



Co sa tyka prvého obdobia, toto sa vyznaduje procesnymi ukonmi stazovatelov, ktori
menili petit Zaloby a doplnali u¢astnikov konania. V tomto obdobi okresny sud ziskaval
vyjadrenia od prisluSnych Statnych organov (Okresny sid KoSice I, Archiv mesta Kosic,
Okresny urad KoSice 1V, Krajsky sud PreSov ako konkurzny std, Katastralny turad
v KoSiciach). Aj ked vtomto obdobi bolo nariadené len jedno pojednavanie
(8. februar 2001), podl'a ndzoru ustavného stdu bol okresny sid v tomto obdobi aktivny
a robil procesné ukony na ziskanie podkladov pre rozhodnutie vo veci samej a jeho postup
nemozno hodnotit’ ako necinnost’ alebo taku neefektivnu ¢innost’, ktord by nesmerovala
k rozhodnutiu vo veci samej, aj ked’ okresny sud takéto rozhodnutie v tomto obdobi

neurobil.

Co sa tyka druhého obdobia od januara 2003 do januara 2005, v tomto obdobi bol
okresny sud necinny. Aj ked tato neinnost predseda okresn¢ho sudu zdovodnil
objektivnymi dovodmi — praceneschopnost’ou konajiucej sudkyne, skoncenim vykonédvania
funkcie konajucej sudkyne a presunutim veci do d’alSieho sudneho oddelenia, ustavny sud
pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze tato skuto¢nost’ nezbavuje sid vo vztahu
k ucastnikom konania zodpovednosti vo veci konat’ a rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 48/96, 11. US 18/98, II. US 52/99). Vzhl'adom na neéinnost’ siidu v posudzovanom
obdobi ustavny sud vyslovil, Ze v oznaCenom konani doSlo k zbytocnym prietahom
a v nadvédznosti na to aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.



Ked'Ze namietan¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 244/99 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie ustavného sudu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatelov
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*).

Aj ked’ ustavny sud prikdzal okresnému stidu, aby v konani sp. zn. 14 C 244/99 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢innd néprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadost’ stazovatel'ov priznat im primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelia ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
60 000 Sk pre kazdého znich z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty a tym
sposobene] ujmy, ktord sa prejavuje v stupfiujuicom sa napéti v rodine a nadmernej
psychickej zatazi pdsobiacej negativne aj na ich zdravotny stav s ohladom na ich vek.
Vzhladom na okolnosti pripadu, doteraj$iu dizku konania, v ktorom doglo k zbytoénym
prietahom v konani, Gstavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade suma 20 000 Sk pre
kazdého zo stazovatelov zodpoveda finanénému zadostucineniu stazovatelov za ujmu,

ktora utrpeli.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré¢ im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. L. K. v konani pred Gstavnym sudom, avSak ich nevycislili.
Ustavny sad ich vyéislii sumou spoloéne a nerozdielne 22 590 Sk (slovom
dvadsat'dvatisicpét’'stodevitdesiat slovenskych kortin) spolu za Sest’ ukonov pravnej pomoci
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo
zékladu nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora
v prvom polroku 2003 bola 13 002 Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden ukon, znizenou o 20 % a 136
Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2004 — prevzatie zastupovania

a spisanie ziadosti), ktoré povazoval za ucelne vynaloZené trovy na sluzby pravnej pomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2005
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