SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 385/2014-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2014
predbezne prerokoval staznost D. M., zastupeného advokatskou kancelariou Szarszoi
a Szarszoi, s. 1. 0., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter
Szarszoi, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav na spravodlivé stdne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej Iehote
zarucenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresnej prokuratary TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. Pd 133/13 a postupom
Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. Kd 237/13 ajej listom
z 9. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost D. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
15. janudra 2014 dorucend staznost D. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu a ini pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresnej prokuratary TrebiSov (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. Pd 133/13 apostupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokurattra‘) v konani vedenom pod sp. zn. Kd 237/13 a jej listom z 9. decembra 2013.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel podanim doruenym okresnej
prokuratire 17. méja 2012 Zziadal o vykonanie ,,opatrenia... na odstranenie porusenia
zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych pravmych predpisov... proti Mestu Trebisov,
ktorého vseobecne zavdazné nariadenie, konkréetne ¢l. 2, ¢l. 3 ac¢l. 4 VZN... ¢. 125/2013...
o urceni casu predaja v obchode a casu prevadzky sluZieb... je podla stazovatelovho nazoru
vnesulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1,2 a4, ¢l. 35o0ds. 1 a2 Ustavy SR... avrozpores § 22
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tiez v nesulade s § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5
ods. 1, 2 zakona ¢. 365/2004 o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane

pred diskrimindciou, a v nesilade aj s ¢l. 1 ods. 1 a ¢1. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR

Okresna prokuratira stazovatelov podnet vyhodnotila ako ddévodny a proti
vSeobecne zavdznému nariadeniu mesta TrebiSov ¢. 125/2013 (d’alej len ,,VZN*) podala
protest pod €. k. Pd 133/13-7, o ¢om staZovatela informovala listom z 24. jala 2013.
Mestské zastupitel'stvo mesta TrebiSov uznesenim ¢. 76/2013 zo 6. augusta 2013 protestu
okresnej prokuratiry nevyhovelo. O d’alSom postupe okresna prokuratira stazovatela

neinformovala.



Opakovanym podnetom podanym 4. novembra 2013 krajskej prokuratire sa
stazovatel domdhal, aby , prislusny prokurdator wurychlene preskumal zakonnost
vybavenia... predchddzajuceho podnetu“, zaroven aby , krajsky prokurdator podal
bezodkladne na Krajsky sud SR navrh a zacatie konania o sulade vSeobecného zavizného
nariadenia Mesta Trebisov ¢. 125/2013...., ktorého ¢l. 2, 3, 4 nie su v sulade s § 22 zdakona
C. 250/2007 Z. z... a tiez... s § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z... “,
a v pripade nevyhnutnosti aby podal ,,novy protest prokurdtora proti VZN... v celom
rozsahu, ktory stazovatel namietal”“. Rovnako stazovatel pozadoval, aby , bola vec
postupena aj generalnemu prokurdtorovi, a aby generdlny prokurator podal ndvrh na
zacatie konania na Ustavnom side SR o silade vSeobecne zdvizného nariadenia...
s Ustavou... prerozpor s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2ods. 2, ¢l. 12ods. 1a2 ¢l 13ods. 1,2, 3a4,cl
350ds. 1a2"

Krajskd prokuratura ,opakovany podnet® vybavila listom ¢. k. Kd 237/13-7
z 9. decembra 2013 dorucenym st'azovatelovi 17. decembra 2013, v ktorom mala uviest’, Ze
,preskumanim na vec sa vztahujucich pisomnosti a pravnych predpisov zastava nazor, Ze
podanie protestu proti vyssie uvedenému VZN nebolo dovodné, pretoze nezistila rozpor
¢l. 2, 3 a4 predmetného vseobecného zavizného nariadenia... so zdkonom. Krajska
prokuratura sa nestotoznila s vybavenim povodného podnetu Okresnou prokuraturou...
a nezistila dovod na zmenu stanoviska Okresnej prokuratury nepodat’ po nevyhoveni
protestu Zalobu podla § 250zfa OSP. . Zaroven krajska prokuratira postipila Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vec v €asti podnetu

na podanie navrhu Gstavnému sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Podl'a nazoru stazovatel’a tak okresna prokuratira ako aj krajské prokuratiira svojimi
postupmi a sposobom vybavenia jeho podnetov porusili zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ainu pravnu ochranu, zdkladné¢ pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo prejednanie zélezitosti v primeranej

lehote. Svoje presvedCenie o tomto stazovatel’ odovodnil takto:



... konanie arozhodnutie Krajskej prokuratury v KoSiciach v spojeni s konanim
Okresnej prokuratury v TrebisSove vykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, nie je ndleZite
odovodneny a vyklad prava je taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych zakonnych noriem,
¢o je v konecnom dosledku z ustavného hladiska neudrzatelné a neakceptovatelné a tym
dochddza k poruSeniu prava stazovatela na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Napriek dlhej dobe od podania podnetu vsak predmetné VZN, ktoré je v nesulade
s Ustavou SR ako aj v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela a v rozpore so zdkonom
o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou ostdva
nadalej v platnosti. Tym dochddza k zbytocnym prietahom v konani. Okresnd prokuratura
nepostupila napriek rozporu VZN so zdkonom po nevyhoveni protestu... staZovatelov
podnet dalej na krajsku prokuraturu, ktora je... jedina opravnend podat navrh na krajsky
sud na konanie podla § 250zfa Obcianskeho zakonnika (sprdvne ma byt Obclianskeho
sudneho poriadku, pozn.). Okresnd prokuratura tiez nepostupila... podnet generdalnemu
prokuratorovi, ktory ako jediny je opravmneny na podanie navrhu na konanie o sulade
pravaych predpisov na Ustavny sud SR. Okresnd prokuratira nepredizila lehotu
na vybavenie podnetu, neupovedomila stazovatela o postupeni veci ¢i uz nadriadenému
krajskému prokuratorovi alebo generdalnemu prokurdatorovi. Z toho jednoznacne vyplyva, zZe
prokurator Okresnej prokuratury... nevykonal vsetky opatrenia na odstranenie zistenych
poruSeni uvedenych v mojom predchadzajucom podnete...

Okresna prokuratura... vobec neodovodnila... vo svojej odpovedi zo dna
24. 7. 2013..., preco nepovazovala aj zvysné podstatné argumenty v tejto veci za dovodné...
Okresna prokuratura... vobec neodovodnila..., preco v danej veci nekona dalej...

... konanie Okresnej prokuratury... vykazuje znaky svojvidle, arbitrarnosti, nie je
nalezZite odovodnené... co je v konecnom dosledku z ustavného hladiska neudrZatelné
a neakceptovatelne...

V opakovanom podnete... staZovatel Ziadal, aby... prokurator urychlene preskumal
zdakonnost' vybavenia... predchadzajuceho podnetu... a aby... krajsky prokurdtor podal
bezodkladne na Krajsky sud... navrh na zacatie konania o sulade vseobecne zavizného
nariadenia Mesta Trebisov ¢. 125/2013... Stazovatel Ziadal krajského prokuratora

v pripade nevyhnutnosti, aby podal aj novy protest... proti VZN...



Stazovatel’ dalej Ziadal, aby bola vec postupend aj generdalnemu prokuratorovi,...
aby... podal navrh na zacatie konania na Ustavnom siide SR o silade vieobecne zdvizného
nariadenia... ¢. 125/2013... s Ustavou SR...

Krajska prokuratura v KosSiciach odpovedala na... opakovany podnet... s tym, Ze
podanie protestu proti... uvedenému VZN nebolo dovodné.

... Wklad prava Krajskou prokuraturou je taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych
zdakonnych noriem, co je v konecnom dosledku z ustavného hladiska neudrzatelné
a neakceptovatelné a tym dochadza k poruseniu prava stazovatela na inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru...

Krajska  prokuratura... a Okresnd prokuratura sa vobec nevysporiadala
s... podstatnymi dovodmi stazovatela uvedenymi v pévodnom a v opakovanom podnete.
Je nepreskumatelné z akého dévodu nepovazovali tieto dovody, ktoré stazovatel povaZuje
za podstatné a nezaujali k nim svoje stanovisko. Jej konanie vykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti, nie je naleZite odovodnené co je... z ustavneho hladiska neudrzatelné
a neakceptovatelné...

Je nepochybné, Ze v tomto konani doslo aj k neodévodnenym prietahom v konani
vzhladom na zakonnu dvojmesacnu lehotu na vybavenie podnetu Okresnou prokuraturou...
vzmysle § 33 ods. 1 zdkona o prokurature. Tiez nebola dodrzana 10 dniova lehota
na postupenie prislusnej prokurature ato ani v suvislosti s postupenim Krajskej
prokurature..., ale ani v suvislosti s postupenim casti opakovaného podnetu na Generalnu
prokuratiru... Okresnd prokuratira nezaujala stanovisko, preco predizila zdkonné lehoty
Ci uz... dvojmesacnu lehotu, ale hlavne... 10 dnovu lehotu na postupenie veci a tym porusila
aj pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

‘

Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..."

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela D. M. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod postupom a sposobom vybavenia stazovatelovho opakovaného



podnetu Krajskou prokuraturou v KoSiciach (spis. Znacka Kd 237-17, list zo dna 9. 12.
2013 stazovatelovi dorucenom 17. 12. 2013) porusené bolo.

2. Zékladné pravo stazovatela D. M. na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom a sposobom vybavenia stazovatelovho podnetu Okresnou
prokuraturou v Trebisove (spis. Znacka Pd 133/13) porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela D. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a spésobom vybavenia
stazovatelovho podnetu Okresnou prokuraturou v Trebisove (spis. Znacka Pd 133/13) v
spojeni s postupom a sposobom vybavenia stazovatelovho opakovaného podnetu Krajskou
prokuraturou v Kosiciach (spis. Znacka Kd 237-17, list zo dna 9. 12. 2013 mne dorucenom
17. 12. 2013) porusené bolo.

4. Rozhodnutie o opakovanom podnete Krajskej prokuratury v KoSiciach sp. zn.
Kd 237/13-7 zo dna 9. 12. 2013 sa zrusuje a vec sa jej vracia na dalSie konanie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 284,08 EUR, ktoru je
Krajska prokuratura v Kosiciach povinna zaplatit' na ucet pravneho zastupcu... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Stazovatelovi D. M. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10000 EUR..., ktoré mu je Krajska prokuratura v Kosiciach povinna vyplatit' do 2 mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na stazovatelov ucet...

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania je namietané porusenie zakladného prava na inti pravnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apriava na spravodlivé sidne konanie
ana prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pd 133/13 a postupom
krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kd 237/13 a jej listom
z 9. decembra 2013 pri vybavovani podnetov stazovatela v suvislosti s namietanym
nesuladom vSeobecne zavdzného nariadenia mesta TrebiSov €. 125/2013 so staZovatelom

oznacenymi zakonmi a stavou.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného priava na inG pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného
vEél. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. Pd 133/13

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
Iv. US 277/09).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najméd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Ustavny std povaZuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za uCinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému
sudu sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
I11. US 486/2013).

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, 1II. US 157/08,
1. US 112/2012, I1. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto
prostriedku ndpravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave orgdnov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podla

zékona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu namietaného porusenia prav,



ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatela dgjst v suvislosti s postupom okresnej

prokuratiry (m. m. napr. I. US 186/05).

Podstatou namietok stazovatel’a v tejto Casti st'aznosti bolo tvrdenie o poruSeni jeho
zékladného prava na int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie postupom
okresnej prokuratury, ktory nasledoval po tom, ako protestu okresnej prokuratury,
iniciovaného podnetom stazovatel'a nebolo mestom TrebiSov vyhovené. Ako uz ustavny
sud uviedol, zakon o prokuratire umoznoval stazovatel'ovi prostrednictvom opakovaného
podnetu Ziadat’ o preskimanie zdkonnosti postupu okresnej prokuratiry. Z obsahu st'aznosti
a jej priloh jednoznacne vyplyva, ze stazovatel mozZnost' priznanii mu zédkonom vyuzil
a opakovanym podnetom ziadal preskumat zakonnost” vybavenia jeho podnetu okresnou

prokuratarou vo veci sp. zn. Pd 133/13.

Pretoze na preskimanie zakonnosti vybavenia podnetu stazovatela okresnou
prokuratirou mal primarnu pravomoc nadriadeny prokurator, ktorého pravomoc v tejto veci
predchddza pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimat’ postup okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pd 133/13, ustavny sud po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zikladného priava na ini pravnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
vEél. 6 ods. 1 dohovoru postupom Kkrajskej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. Kd 237/13 a jej listom z 9. decembra 2013

Stazovatel' v tejto Casti staznosti namietal, ze v stvislosti s vybavenim jeho
opakovaného podnetu krajskou prokuratirou tato realizovala taky , vyklad prdava“, ktory
,popiera ucel azmysel prislusnych zakonnych noriem, co je... z ustavného hladiska
neudrzatelné a neakceptovatelné. Zéaroven stazovatel povazoval zdavery krajskej

prokuratary za svojvol'né, arbitrarne a neodévodnené.
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Stcastou zakladného prava na ind pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy
je nepochybne aj pravo dotknutej osoby pozZiadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 a nasl.
zékona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prisluSnych organov
prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat
a o jeho vybaveni dotknutil osobu vyrozumiet’. Sti¢ast’ou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného prava
na inu pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat’ skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu,
resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd.).

Ustavny sud z prilohy k staznosti zistil, Ze krajskd prokuratira v liste
¢. k. Kd 237/13-7 z 9. decembra 2013, ktorym vybavila opakovany podnet stazovatela,
vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratiry okrem in¢ho uviedla:

., Preskumanim na vec sa vztahujucich pisomnosti a pravnych predpisov, zastavam
nazor, ze podanie protestu proti vyssie uvedenému VZN nebolo dovodneé.

Obec je podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi financnymi
prostriedkami. Pri vykone svojich kompetencii disponuje normotvornou pravomocou -
opravnenim vydavat vSeobecne zavizné nariadenia... Vo veciach, v ktorych realizuje
uzemno-samosprdavne kompetencie, je obec opravnend realizovat svoju normotvornu
pravomoc v zmysle ¢l. 68 Ustavy SR aj bez zdkonného splnomocnenia, a to na vipravu
spolocenskych vztahov, ktoré sa tykaju veci nizemnej samospravy v jej uzemnom obvode.
Pri uplatnovani normotvornej prdvomoci moze orgdn tuzemnej samospravy ukladat
povinnosti, avSak nie sposobom, ktory by obmedzil zdkladné prava a slobody fyzickych
alebo pravnickych os6b nad ramec zdkona.

Zakon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 demonstrativne vymedzuje posobnost obce
pri vykone samospravnych funkcii. Obec (mesto) je teda opravnend tieto otazky upravovat
aj bez osobitného zdkonného splnomocnenia vseobecne zaviznym nariadenim. VZN

ako normativny prdvny predpis nizsej pravnej sily je svojou povahou urceny neuzavretému
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okruhu adresatov, blizsie neurcenym osobam, urcuje abstraktné pravidla nie pre vopred
zname subjekty, ale pre kazdého, koho sa tyka a kto vstupuje do regulovaného
spolocenského vztahu.

Niet pochyb o tom, zZe urcenie pravidiel casu predaja v obchode a casu prevadzky
sluzieb, ktorych sa tyka predmetné VZN, nie je blizsie regulované Ziadnym zakonom a je
ponechané mestu ako origindalna samospravna kompetencia... mesto je opravnené upravit
pravidla casu predaja v obchode a casu prevadzky sluzieb uz na zaklade samospravnej
posobnosti vymedzenej v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. i/ za bodkociarkou zdkona o obecnom
zriadeni, teda bez zmocnenia ¢i uz zakona o ochrane spotrebitela resp. iného osobitného
zdkona.

Co sa tyka zakonnosti jednotlivych Vami namietanych clankov 2, 3 a 4 VZN Mesta
Trebisov ¢. 125/2013, ich rozpor so zakonom som nezistila.

Predmetné VZN v clanku 2 upravuje zakladné pojmy pouzivané vo VZN a vymedzuje
ich len pre ucely tohto VZN, pricom ich formuluje tak, aby o ich vyzname v suvislosti s ich
vwkladom a pouzitim nemohli vzniknut pochybnosti a nejasnosti.

Clanok 3 - Prevadzkovy cas, urcuje tri skupiny previdzkového casu..., do ktorych
zaraduje prevadzkarne podla kategorizacie ulic... Takéto vymedzenie splita podmienku
normativnosti vSeobecne zavdizného nariadenia, ked urcuje vseobecné pravidla pre
vSetkych prevadzkovatelov obchodu alebo sluzieb na uzemi mesta Trebisov.

Vytvorenie ramca prevadzkového casu predaja v obchode a prevadzky sluzieb podla
ulic resp. lokalit vizko suvisi s napliianim dalsich samospravnych kompetencii mesta,
ked’ tymto nariadenim zdroven reguluje verejny poriadok v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3
pism. n/ zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého v zaujme zabezpecenia verejného
poriadku md mesto pravomoc nariadenim obmedzit' vykon urcitych cinnosti na urcity cas
a v neposlednom rade aj utvara a chrani zdravé zivotné podmienky a zdravy sposob zZivota
a prace obyvatelov obce v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. h/ zdakona o obecnom
zriadeni...

Ak v podnete poukazujete na diskriminaciu prevadzkovatelov prevadzkujucich
druhovo rovnaké predajne resp. poskytuju sluzby rovnakého charakteru, ktori maju urcene
rozne rozmedzie casu predaja, vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nejde

o diskriminaciu v zmysle Vami uvadzanych ustanoveni antidiskriminacného zakona, ale
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uplatnenie samospravnych kompetencii a regulaciu resp. casové obmedzenie vykonu
niektorych cinnosti v zaujme potrieb obyvatelov.

Co sa tvka clanku 4 VZN, ktory upravuje kontrolu a sankcie za porusenie obmedzeni
ulozenych VZN, prebera zakonnu upravu § 13 ods. 9 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni,
ktora sa tyka ukladania sankcie - pokuty za porusenie nariadenia. Samotné prebratie znenia
zdkona do VZN, ak ho zaroven nemodifikuje napr. vysku ukladanej sankcie, nespésobuje
jeho nezdkonnost.

Vzhladom na to, Ze aj ked som sa s vybavenim Vasho povodného podnetu Okresnou
prokuraturou TrebisSov nestotoznila, nezistila som nezdakonnost preskumavaného VZN
Mesta Trebisov ¢. 125/2013 a teda dovody na uplatnenie niektorého z opatreni prokurdtora
ani na zmenu stanoviska okresnej prokuratury nepodat’ po nevyhoveni protestu Zalobu
podla § 250zfa OSP. Podanie Zaloby prokuratora je len fakultativiym oprdavnenim
prokuratora, ktoré moze, ale nemusi prokurdtor vyuzit.

Zaroven Vase podanie v casti, v ktorej sa domahate podania navrhu ustavnému sudu
na zacatie konania o sulade pravmych predpisov, dnesného dna postupujem na dalsie

konanie Generdalnej prokurature SR. “

Z citovanej Casti listu krajskej prokuratiry vyplyva, ze postup krajskej prokuratiry
pri vybavovani opakovan¢ho podnetu stazovatel’a nenesie prejavy svojvole, priCom pravne
nazory su dostatocne odévodnené aplikovanou pravnou upravou a zistenym skutkovym

stavom.

Krajskd prokuratura reagovala na vsSetky podstatné, pre vybavenie opakovaného
podnetu relevantné skuto€nosti uvadzané stazovatelom. Uviedla, pre€o nepovazovala
podanie protestu proti predmetnému vSeobecne zaviznému nariadeniu mesta TrebiSov
za dovodné, ato s dostatonym a ustavne konformnym odovodnenim opierajucim sa
o konkrétne ustanovenia ustavy a zédkona (zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov). A pretoZe krajskéd prokuratura nezistila
nesulad vSeobecne zaviazného pravneho predpisu so zakonom, bolo logické, ze nevyuzila
ani postup podla § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku, a teda nepodala vieobecnému

sudu zalobu na konanie o sulade vSeobecne zaviazného nariadenia obce so zakonom.
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Krajska prokuratura napokon nenechala bez povSimnutia ani navrh stazovatel'a na podanie
navrhu Gstavnému sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, ktoré postipila

prislusnej Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

Ako uz bolo uvedené, zakladnému pravu stazovatel’a na in1 prdvnu ochranu v tomto
pripade zodpovedalo, aby sa krajsk4 prokuratira zaoberala jeho opakovanym podnetom
a o vybaveni tohto podnetu ho vyrozumela. Z dosial uveden¢ho vyplyva, Ze tomuto
zékladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
zo strany krajskej prokuratury dané zadost. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnymi
nazormi krajskej prokuratury nestotoznil, eSte sama osebe nemdZe znamenat' porusenie

oznacenych prav.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi stanoviskom krajskej
prokuratary, ktorym tento organ verejnej moci reagoval na namietky stazovatela,
a namietanym porusenim zakladného prava zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost, ¢o bolo
dovodom, aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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3. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi okresnej

prokuratury a krajskej prokuratury

Stazovatel namietal aj poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru orgdnmi prokuratury, a to

v suvislosti s nedodrzanim zadkonnych lehot upravenych pre vybavenie podnetu.

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ ustavnému
sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Ustavny sud aj tGto namietku staZovatela vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent
poukazujic na to, ze v €ase podania staznosti tstavnému stdu boli uz konania okresnej
prokuratiry o podnete a krajskej prokuratiry o opakovanom podnete skonceng¢, a to listom
krajskej prokuratary €. k. Kd 237/13-7 z 9. decembra 2013, ktoré bolo stazovatelovi
dorucené 17. decembra 2013. To znamend, ze pripadny zdsah do zdkladného prava
stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz netrval, ked’ze
v Case, ked’ sa so svojou staznostou obratil na ustavny sud, stav jeho pradvnej neistoty
poznat’ odpoved’ na nastolené pravne problémy bol uz odstraneny (Co je ticelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov). Stazovatel’ totiz v danom case

uz disponoval stanoviskom krajskej prokuratiry k jeho namietkam.
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2014
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