SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 169/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. D., bytom S., vo veci porusenia jeho zédkladného prava
na rovnost’ u¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 730/00 v spojeni s postupom

Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 458/02 a takto
rozhodol:

Staznost V.D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. aprila 2004
dorucend staznost’ V. D., bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na rovnost’ udastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,0kresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 730/00 v spojeni s postupom Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 458/02.

Porusenie uvedeného zékladného prava vidi staZzovatel’ v tom, ze okresny sud v jeho
pravnej veci v napadnutom konani ,,... nebral do uvahy moje dokazné navrhy a prednesy,
ktoré som pred sudom robil, ¢i uz ja alebo moja zastupkyna manzelka Z. D.*. V oznacenom
konani sa stazovatel’ doméhal vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou previedla jeho
nebohd sestra spolu sjej uz tiez nebohym manzelom rodinny dom s prisluSenstvom
na kupujucich. Okresny std rozsudkom sp. zn. 8 C 730/00 zo 14. jina 2002 jeho zalobu
zamietol. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud rozsudkom sp. zn.

1 Co 458/02 z 9. februara 2004 napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol: ,,Ako som ja porozumel z tychto rozsudkov
a hlavne z rozsudku krajského sudu zaloba mi bola zamietnuta preto, Ze ja nemézem mat
pravny zaujem na vedeni sporu o neplatnost kupnej zmluvy, ktoru uzavrela moja neb. sestra
aj so sestrou s manzelmi T., lebo i keby sa podla nazoru krajského sudu vyslovila
neplatnost’ kupnej zmluvy ja by som po sestre nededil. NestotoZiiujem sa s ndzorom
krajského sudu, lebo ja by som po sestre dedil, ale nie len z toho dovodu, som mal pravny
zdujem na vedeni sporu, ale mal zaujem na tom, aby zmluva bola vyslovena za neplatnu
a aby potom nastupilo dedicské konanie po mojej sestre i z toho dovodu, Ze ja vo vztahu
k mojej sestre som mal pohladavky, ktoré i v tom pripade, Zeby som nebol dedicom by som

‘

si v dedicskom konani po sestre uplatnil proti tomu, kto bol pribraty do konania ako dedic."

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu stazovatel’ uviedol: , Ja si
myslim, Ze toto moje prdavo bolo porusené tym, Ze napriklad, i ked som vyslovne Ziadal
krajsky sud v Presove, aby nebolo konané o odvolani do tej doby kym sa nevyzdravi moja
manzelka, ktora ako moja zastupkyna a ktora chcela byt osobne pritomnd na pojednavani,
krajsky sud napriek tomu vo veci konal bez ucasti mojej ¢i mojej zastupkyne a vo veci
rozhodol. Krajsky sud tak mohol urobit’ ak by nebolo mojej Ziadosti, ktorej som timocil svoj

¢

nazor, ze nesuhlasim konat' v nepritomnosti mojej zdstupkyne. *



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nema Ustavny
sud pravomoc preskiumavat’ postup okresného sudu, pretoze o odvolani proti jeho rozsudku
rozhodoval krajsky sud. Z toho dovodu staznost’ v Casti smerujucej proti okresnému sudu

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom v zésade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat’, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré

mu si dostupné v konani pred vseobecnym sudom (mutatis mutandis I. US 48/00,



I. US 8/01). Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, tak ako st
uvedené v druhej hlave ustavy, totiz nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (napr. I. US 42/00). Ak sa stazovatel domnieva, Ze krajsky sud porusil
jeho oznacené zakladné pravo, ked napriek jeho vyslovnej Ziadosti konal vo veci v jeho
nepritomnosti, resp. nepritomnosti jeho zastupkyne, mohol proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu este podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok a uplatnit’ dovolaci dévod —
zmitocnost’ podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Podla
§ 237 pism. f) OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ak sa ¢astnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie podl’a stabilnej sudnej praxe [pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
z 27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] postup sudu, ktorym znemoZznil UcCastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava
(napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’® prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
K odnatiu moZnosti konat’ pred stidom moZze dgjst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (napr. I1. US 102/04).

Dovolaci sid ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesni vadu uvedentu
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 OSP sa vzdy zaobera
aj pripadnou pripustnostou dovolania z doévodu zavaznych procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 OSP. Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky
postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie konkrétne procesné prava,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol

v dosledku nespravneho postupu stidu vylageny (I. US 43/01).

Ustavny std nezistil taka judikatiru najvysSieho sudu, ktora by bola v rozpore
s tymto jeho pravnym ndzorom. Naopak, v spojitosti s tym poukazuje aj na rozhodnutie
najvysSieho sudu z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000, v zmysle ktorého ,,Podla

§ 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,



a tiez zaklada samostatny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP aj vtedy,
ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Odnatim
moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov “.

Stazovatel' vSak dovolanie proti napadnutému postupu krajského sudu nepodal
a priamo sa obratil so staznostou na tustavny sud, v ktorej tvrdi také poruSenie jeho
procesnych opravneni, ktoré napiiiaju pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP.
Ustava ani zdkon o ustavnom side nepript§taju, aby si ucastnik konania volil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a aéinnych

prostriedkov napravy.
Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci nie je dana jeho pravomoc [€l. 127 ods. 1 uGstavy

v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP].

Preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci uz po jej

predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach dila 19. méja 2004



