SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 496/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., Ceska republika, zastapeného advokatom Mgr.
M. M., C., pre namietané porusenie zakladnych prav podla &l 20, &l. 46, &l. 47 a ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢. k.9 C/23/2008-53 z 13. janudra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢. k. 19 Co/168/2009-79 z 11. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. M. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2011
faxom a 29. jina 2011 postou doruéena staznost’ Ing. L. M., Ceska republika (dalej len

,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav a slobdd.



Ked’7e staznost nespliala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom podla § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ustavny sud listom ¢. k. Rvp 1586/2011-6 z 13. jala 2011 oboznamil st'azovatel’a so
zistenymi nedostatkami a vyzval ho, aby uviedol, ktoré jeho zikladné prava a slobody
a z akych dovodov mali byt poruSené¢, aby predlozil pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ktorych neustavnost namieta, ako aj splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud stazovatel'a zaroveit upozornil

na moznost’ odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

V doplneni st'aznosti doru¢enom ustavnému stidu 26. augusta 2011 stazovatel’ Ziadal,
aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Ustavny sid SR staznosti vyhovuje.

2. Ustavny sud SR konstatuje, ze v odvolacom konani pred Krajskym siidom Trencin
¢ k. 19 Co/168/2009 a v konani pred Okresnym sudom Prievidza ¢. k. 9 C/23/2008 doslo
k poruseniu prav a slobod stazovatela

a) podla clanku 20, podla ¢lanku 46, podla clanku 47, podla clanku 48 Ustavy
Slovenskej republiky

b) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a slobod a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod...

¢

4. Krajsky sud Trencin je povinny uhradit stazovatelovi naklady konania. *

Stazovatel zaroven pripojil kopiu rozsudku Okresného sudu Prievidza
.k.9C/23/2008-53 z 13. janudra 2009 a rozsudku Krajského sudu v Trencine
.k. 19 Co/168/2009-79 z 11. marca 2011 (bez vyznaCenia datumu pravoplatnosti)

<

<

a splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokatom Mgr. M.

II.



Podra &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavy Gstavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanoveni § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std je v zmysle § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zaatie konania. Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice

ochranu svojich zékladnych prav a slobod su zastipené pravnym zastupcom, advokatom.



Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade napriek vyzve tstavného sudu névrh
na rozhodnutie vo veci samej (petit) v spojeni s odovodnenim staznosti nie je (vo vztahu
k jednotlivym zakladnym pravam a slobodam) vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne,
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Ustavného sudu
o prijati staznosti na dalSie konanie. Nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti

je dovodom odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nad ramec uvedeného Ustavny sid uvadza, 7e judikaty Ustavného sudu Ceskej
republiky, na ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti odkazuje, nepatria medzi pramene prava
Slovenskej republiky, ktorymi je Gstavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. novembra 2011



