SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 301/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., zastipeného advokatom JUDr. J. F., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn.
13 Cob 244/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2009
dorucend staznost’ Ing. V. K., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) pod

sp. zn. 13 Cob 244/2008. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 15. jala 2009.



Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze na zaklade zaloby
spolo¢nosti T., spol. s r. 0. (dalej len ,,7alobkyiia®), sa na Okresnom sude Cadca (d’alej len
,okresny sud*) viedlo konanie o zaplatenie sumy 804 206 Sk s prisl. proti stazovatel'ovi ako
zalovanému. Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 Cb 430/98-139 z 11. m4ja 2000 bola
zaloba zamietnutd, ked okresny sud uznal v celom rozsahu za dovodnt zapocitaciu
namietku stazovatela. Na zaklade odvolania Zalobkyne uznesenim krajského sudu sp. zn.
20 Cob 314/00 z 26. oktobra 2000 bol rozsudok okresn¢ho sudu zruSeny a vec vratena na
d’alSie konanie stym, ze treba doplnit dokazovanie na preverenie opodstatnenosti
zapocCitace] namietky stazovatela. Naslednym uznesenim okresného sudu €. k.
11 Cb 430/98-306 z21. februara 2005 bolo konanie o Zalobe =zastavené, pretoze
zivnostenské opravnenie stazovatela bolo zrusené. Podla nazoru okresného stdu
stazovatel tym prestal existovat’ ako subjekt, ¢o zakladd neodstranitelny nedostatok
podmienky konania. Uznesenim krajského studu €. k. 20 Cob 125/2005-321 zo 6. méja 2005
bolo odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu okresného sidu odmietnuté ako oneskorene
podané. Na zdklade dovolania Zalobkyne uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obdo 4/2006 z 15. decembra 2006 bolo uznesenie
krajského sudu zruSené a vec vratend na d’alSie konanie s tym, Ze otazku vcasnosti podania
odvolania zalobkytiou proti uzneseniu okresného sudu z 21. méja 2005 treba esSte blizsie
preverit. Potom uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Cob 236/2007 z 3. augusta 2007 bolo
uznesenie okresného sudu z 21. februdra 2005 o zastaveni konania zruSené a vec bola
vratena na dalSie konanie, pretoze po doplneni dokazovania krajsky sud povazoval
odvolanie zalobkyne za vcas podané a zastavujuce uznesenie okresného sudu za
neakceptovatelné. Strata opravnenia stazovatela podnikat v dosledku zrusSenia
zivnostenského listu nemohla znamenat’ zanik stazovatel'a ako subjektu prava. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 11 Cb 430/98-427 z 27. marca 2008 bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’
zalobkyni sumu 804 206 Sk s urokmi z omeskania a s nahradou trov konania. Podl'a ndzoru
okresného sudu stazovatel nepreukdzal dovodnost’ uplatnenej zapocitacej namietky.
Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie z 24. aprila 2008 dorucené
okresnému sudu 26. alebo 28. aprila 2008. V odvolani namietol jednak nesprdvne pravne
posudenie veci, ale tiez nespravne skutkové zistenia [§ 205 ods. 2 pism. d) a f) Obcianskeho

sudneho poriadku]. Obsahom odvolania je argumentacia smerujica k tomu, ze stazovatel



dovodnost’ svojej zapocitacej namietky dostatonym sposobom preukazal. Napokon
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 244/2008 z23. aprila 2009 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny a stazovatel' bol zaviazany aj na ndhradu trov odvolacieho
konania. Krajsky sud povazoval za spravne zavery okresného sudu o nepreukazani
zapocitacej namietky. Rozsudok krajského siidu mal byt doruceny podl'a rukou pisanej

poznamky 29. juna 2009.

Podl'a ndzoru st'azovatela rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu oznaceného
zakladného prava podl'a tstavy. Jeho zékladné pravo bolo poruSené po 15. decembri 2006,
t. J. potom, ako najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 6 Obdo 4/2006 z 15. decembra 2006
zrusSil uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 Cob 125/2005 zo 6. maja 2005. Stazovatel’ tvrdi,
Ze najvyssi sud v danom pripade nespravne aplikoval a interpretoval ustanovenie § 237
pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ doslova uvadza, ze ,, Obciansky sudny
poriadok vylucuje, aby bolo proti rozhodnutiu o odmietnuti odvolania z dovodu jeho
oneskoreného podania podané odvolanie. To v intenciich daného pripadu znamend, Ze
uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 Cob 125/2005 zo diia 06. 05. 2005 nemohlo
byt preskumané v odvolacom konani, t. j. jeho materialna spravnost nemohla byt overena
sudnom vyssieho stupna pre vylucenie devolutivneho ucinku na zaklade vole zakonodarcu.
Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 Cob 125/2005 zo diia 06. 05. 2005 bolo
rozhodnutim zaloZzenym na preskumani formadlnych ndlezitosti odvolania, t. j. na
preskumani procesnych podmienok konania. Predmetné rozhodnutie nebolo vydané na
podklade preskumavanych skutocnosti, ale Slo o prvotné rozhodnutie krajského sudu, ktory
rozhodoval v pozicii sudu prvého stupiia. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20 Cob 125/2005 zo dna 06. 05. 2005 nie je rozhodnutie, ktoré by bolo mozné vnimat ako
rozhodnutie odvolacieho sudu. Totizto jedinym splnenym pojmovym znakom, ktory
charakterizuje rozhodnutie sudu ako rozhodnutie odvolacieho sudu je v danom pripade fakt,
Ze rozhodnutie vydal krajsky sud (vnimany ako sud druhého stupria). Ziadne iné pojmové
znaky nie su splnené. Rozhodnutie nebolo vydané na podklade prvotného rozhodnutia sudu
nizsieho stupna. Krajsky sud nerozhodoval na zdklade devolucie pravomoci. Tvrdime, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v danej veci aplikovat ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP

v spojeni s ust. § 243b ods. 4 OSP a postupovat tak, ako v prdavne a skutkovo totoZnych



veciach doposial vidy postupoval.”. Najvy$§i sid svojim uznesenim obiSiel volu
zékonodarcu a podrobil zmene rozhodnutie, ktoré je vylucené zo siidneho prieskumu. Tym
prekrocil svoju pravomoc a sposobil, ze konanie, ktoré inak malo byt pravoplatne
ukoncené, d’alej pokracovalo a nasledne vyvolalo rad nelegitimnych rozhodnuti. Krajsky
sud tento stav ignoroval a postupoval v konani d’alej v rozpore s procesnymi principmi
a pravidlami. V pravnom S§tate nemdzu existovat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov,
ktor¢ boli vydané v konaniach vedenych v rozpore so zdkonom a ktoré vyvolanymi
pravnymi u¢inkami vyrazne zasiahli do zakladnych prav ucastnika konania. Krajsky sud
nebol schopny vradmci realizicie primarnej ochrany zakladnych prav poskytnat
stazovatelovi potrebni ochranu a v naslednych konaniach uplne opomenul uz uvadzanu

pravnu argumentaciu, a to napriek tomu, ze st'azovatel sa takejto ochrany domahal.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 13 Cob 244/2008 s tym, aby bol
rozsudok z 23. aprila 2009 zruseny a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje d’alej zakazat’
krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani zakladného prava stazovatela. Taktiez ziada

priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Staznost’ smeruje proti kone¢nému rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob 244/2008
z 23. aprila 2009. Stazovatel' vSak nenapada skutkové a pravne zavery tohto rozsudku, ale
vytyka okolnost’, Ze krajsky sud akceptoval protipravne dovolacie uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Obdo 4/2006 z 15. decembra 2006, ktorym tento zasiahol do pravoplatne
skonc¢enej veci v stadiu, ked’ bolo konanie o Zzalobe zastavené. Podl'a nazoru stazovatel'a
bolo totiz povinnostou krajského sudu riadit sa pravnymi uvahami uvadzanymi

stazovatel'om, a nie protipravnym uznesenim najvysSieho sudu.

Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit’, ze pokial bol stazovatel’ presvedCeny, ze
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 4/2006 z 15. decembra 2006 bolo v rozpore
so zakonom z dovodu prekrocenia pravomoci, mal moznost’ podat’ proti uzneseniu staznost’
ustavnému sudu. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by tak bol urobil. Pravoplatné uznesenie
najvyssieho sudu preto nemohlo byt’ a nebolo zrusené. VSeobecné sudy konajuce vo veci po
vydani tohto uznesenia boli povinné z neho vychadzat’. Nie je teda mozné namietat’ pred
ustavnym sudom protiprdvnost uznesenia najvysSieho sidu v konani vedenom proti
neskorSiemu rozhodnutiu krajského sudu. Medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym

porusenim zékladného prava nie je preto dana pri¢inna suvislost’.

Okrem uveden¢ho kvoli uplnosti poukazuje ustavny sud aj na to, zZe staZznost’ mozno

povazovat’ aj za nepripustna.

Podla § 53 ods. 1 a2 zdkona o Ustavnom sude staZznost' nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.



Citované ustanovenie v spojeni s¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyjadruje subsidiaritu
pravomoci ustavného sudu poskytovat ochranu zikladnym pravam a sloboddm. Téato je
dana totiz iba vtedy, ak ochranu zdkladnym pravam a sloboddm neposkytuji vSeobecné

sudy.

V danom pripade bolo proti rozsudku okresného sudu pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, zcoho vyplyva, Ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému

zékladnému pravu stazovatel’a mal krajsky sud.

Zodpoveda skutocnosti, Ze stazovatel odvolanie proti rozsudku okresného sudu
podal, teda z formalneho hl'adiska vyuzil opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zakladného prava ucinne poskytol. Z materidlneho hladiska vzaté vSak tito moznost
v skuto¢nosti nevyuzil, lebo v podanom odvolani vObec nenamietal, Ze okresny sud
nespravne akceptoval protipravne uznesenie najvyssieho sidu. V odvolani teda neuvadzal
tie argumenty, o ktoré teraz opiera staznost’ v konani pred ustavnym sadom. Pre neddsledné

vyuzitie odvolania mozno povazovat staznost’ aj za nepripustnu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



