SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 580/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost' E. P., D., zastipenej advokatkou JUDr. D. J., B,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14 C 144/03 z 2. jula 2009 a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 343/09
z 25. marca 2010 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a takto

rozhodol:
Staznost’ E. P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. novembra
2011 dorucena staznost E. P., D. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného

porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného



v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim
Okresné¢ho sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 14 C 144/03 z 2. jala 2009
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 343/09 z 25. marca 2010 a postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal.

Zo staznosti vyplyva, ze navrhom podanym okresnému stidu 14. novembra 2003
sa stazovatel’ka domdhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, pricom o tomto navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 144/03
z?2. jula 2009, ktory bol potvrdeny rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 16 Co 343/09
z 25. marca 2010. Staznostou podanou Ustavnému sidu stazovatel’ka namieta, Ze tak
okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodovali v jej veci so zbytoénymi a neodévodnenymi
prietahmi, ako aj to, Ze obidva stidu rozhodli v jej veci na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, priCom vec tieZz nespravne pravne posudili. Stazovatel’ka wvidi
nespravnost’ v rozhodnuti obidvoch stidov v tom, Ze pri vyporiadani druzstevného bytu sudy
nevychadzali zo zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu k tomuto bytu, ale z jeho trhove;j
hodnoty, pricom podla staZzovatel’ky nezohladnili, Ze ¢lensky vklad zaplatila staZzovatel'ka
z prostriedkov nepatriacich do BSM, ako aj to, Ze staZzovatel’ka sama uhradzala naklady
spojené s uzivanim bytu, atiez ze sa sama starala o tri deti pochddzajice z manzelstva.
K pochybeniam podl'a staZovatelky doSlo aj v suvislosti s vyporiadanim vzt'ahov

k osobnému motorovému vozidlu.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Tymto Ziadame o odpustenie zmeskania, lehoty na podanie ustavnej staznosti, kedZe
dovodom zmeSkania tejto lehoty bol nedostatok financnych prostriedkov na uhradu
povinného zastupenia advokatom a na uhradu sudnych poplatkov. ...

Okresny aj Krajsky sud nedostatocne a nespravne posudili danu vec, nezoberali sa
navrhmi staZovatelky a z toho dovodu jej bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces.

Rozhodnutia tychto sudov nemaju oporu v pravnych predpisoch ani v zauzivanej judikature.



. Okresny sud vo Zvolene nielenze porusil pravo stazovatela na konanie bez
zbytocnych prietahov ale aj na spravodlivé konanie a to tym, Ze nevykonal dostatocné
dokazovanie a nespravne po pravnej stranke posudil vec - ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nestrannym
a nezavislym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch*. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prava vyslovil zasadu podla ktorej:
., Od statu sa vyzaduje, aby jeho orgdny s pravomocou a prislusnostou o veci rozhodnut,
postupovali s naleZitou usilovnostou a vec rychlo vybavili“ (Eckle case, séria A, 1982,
¢ 51, s. 39.). Taktiez podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,, Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov®. Taktiez podla ¢l. 38 ods. 2 listiny ,,Kazdy ma

pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov . »

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,Slovenska republika, zastupenda Okresnym sudom vo Zvolene v konani
o vyporiadani BSM sp. zn.: 14 C 144/03 porusila pravo E. P., bytom... D...: upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zadkladnych slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi E. P., bytom... D... financné
zadostucinenie vo vyske 2.500 EUR, ktoré je Okresny sud vo Zvolene povinny jej vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zdkladné prava stazovatel'a podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo rozhodnutim Okresného sudu
vo Zvolene sp. zn.: 14 C/144/2003 a rozhodnutim Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn.:
16 Co/343/2009 porusené.

Rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sp. zn.: 14 C/144/2003 a rozsudok Krajského
sudu Banskej Bystrici sp. zn.: 16 Co/343/2009 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu

¢

na dualsie konanie.



Stazovatel'ka si tieZ uplatnila ndrok na thradu trov konania v sume 217,32 €, ktoré

jej vznikli v dosledku jej zastupenia advokatkou v konani pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu bolo preskimanie, ¢i rozhodnutim okresného
sudu sp. zn. 14 C 144/03 z 2. jula 2009 a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal, ako aj
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 16 Co 343/09 z 25. marca 2010 a postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal, boli porusené zakladné prava stazovatelky zarucené v €l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 =zikona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢&innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozno povaZzovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zikladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1I. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Z ustavnym sudom vyziadanych rozhodnuti okresného sudu (ktoré stazovatelka,
zastupend kvalifikovanou pravnou zastupkynou, sama nepredlozila, hoci tak bola povinna
urobit’, pozn.) ustavny sud zistil, Ze stazovatel'kou napadané rozhodnutie okresného stidu
sp. zn. 14 C 144/03 z 2. jala 2009 v spojeni s napadanym rozhodnutim krajského stdu
sp. zn. 16 Co 343/09 z 25. marca 2010 nadobudlo prévoplatnost’ 29. aprila 2010, pricom
vyroky €. 4 a 5 nadobudli pravoplatnost’ 3. maja 2010.

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze od 29. aprila 2010, resp. od 3. maja 2010, ked
nadobudli pravoplatnost’ jednotlivé vyroky rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 144/03
z 2. juala 2009 v spojeni s napadanym rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 16 Co 343/09
z25. marca 2010, do 14. novembra 2011, ked’ staznost stazovatelky adresovana
ustavnému sudu bola podand na poStova prepravu (Gstavnému sidu bola dorucena
18. novembra 2011), nepochybne uplynula dvojmesa¢na lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZovatelky uz po jej predbeZznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia a thrady trov konania, ako aj rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny std sa touto Cast'ou staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



