SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

PL. US 41/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. septembra 2015
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastiupenych advokdtom JUDr. Petrom Kubinom, advokéatska kanceldria, Stefanikova 15,
Bratislava, na zaCatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
osulade § 82b ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
&. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v znen{ neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony, s ¢l. 39 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:

1. Névrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie
ucinnosti § 82b ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
&. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisten{

v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajui niektoré zdkony zamieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 1. jila 2015
doruceny ndvrh skupiny 66 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,navrhovatelia®) na zalatie konania podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
side*). Navrhovatelia dstavnému sudu navrhli rozhodnif o nesilade § 82b ods. 2 zdkona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona &. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorich predpisov
a ktorym sa menia a dopiﬁajl’l niektoré zakony (dalej aj ,,zdkon o socidlnom poisteni‘),

s Cl. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy.

Navrhovatelia uvadzaju, Ze 1. jila 2015 nadobudol tG¢innost zdkon &. 140/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony (dalej len ,,zdkon &. 140/2015
Z.z.* ,vcitovanom texte aj ,,Novela ZoSP*). Do zdkona o socidlnom poisteni sa nim
zaviedol inStitit minimdlneho doéchodku, ktorého cielom je podla dovodovej spravy
»zabezpecit poistencovi, ktory pocas vdacsiny svojho pracovného Zivota vykondval
zdrobkovii ¢innost, dochodkovy prijem na takej iirovni, aby nebol ako jednotlivec odkdzany
na pomoc v hmotnej niidzi. Za tym uicelom sa starobny dochodok alebo invalidny dochodok
vypldacany po doviseni dochodkového veku zvysi poistencovi, ktory splni zdkonom
ustanovené predpoklady, tak, aby suma tohto dochodku alebo suma vihrnu dochodkov, ktoré
sa poistencovi vypldcaju alebo na ktoré md ndrok, bola vysSia ako suma Zivotného minima

pre jednu plnoletu fyzicki osobu. “.



Dalej navrhovatelia informujd, Ze ,,bolo do Novely ZoSP pozmeriujiicim ndvrhom
vioZené Napadnuté ustanovenie...“, ktorého dovodom je podla spolo¢nej spravy vyborov
fakt, Ze sporitel' za obdobie tcasti na starobnom doéchodkovom sporeni «neplati plnii sadzbu
starobného poistenia, pretoZe stanovenu cast plati vo forme prispevkov na starobné
sporenie do II. piliera. Rovnaky princip je dévodné a opodstatnené uplatnif aj pri stanoveni
zdsad zniZenia sumy minimdlneho dochodku, na ktory sa za stanovenych podmienok zvysuje
starobny dochodok sporitela, ktory je nadalej 7 hladiska druhového clenenia déchodkovych
ddvok, starobnym dochodkom... PredloZenym pozmerniujiicim ndvrhom sa reaguje
na moznost vzniku mordlneho hazardu v suvislosti so zavedenim minimdlneho doéchodku
pri skupine poistencov — sporitelov. V pripade niZSej prijmovej skupiny sporitelov by totiZ
po zavedeni minimdlneho dochodku v podobe predloZenej do NR SR mohlo dojst k takému
stavu, kedy by zdovodu dopadov investicnych rozhodnuti sporitela a/alebo portfolio
manaZérov spravujicich fondy Il. piliera boli spésobené straty ,,sanované‘ z prostriedkov
dariovnikov (v podobe garancie minimdlneho dochodku) a zisky sprivatizované (v pripade,
Ze by rizikovd investicnd stratégia priniesla sporitelovi v tihrne z 1. all. piliera vyssi
dochodok neZ by mal, ak by do Il. piliera nevstipil a zdroveri vyssi neZ minimdlny
garantovany dochodok). Uvedenym pozmeriujiicim ndvrhom sa jasne deklaruje, Ze SMER —
SD odmieta niest garancie za vysledok hospoddrenia siikromnych dbchodkovych
spravcovskych spolocnosti a Ze povaZuje za amordlne, aby sa v pripade zlého zhodnotenia
uspor sporitelov, skladali takymto dochodcom ostatni dariovnici na minimdlny dochodok

v nekrdtenej sume. ».

Kritizované ustanovenie podla ndzoru navrhovatelov , diskriminuje obcanov
zdobvodu ich postavenia sporitela v systéme starobného dochodkového sporenia... je tak
v rozpore so zdsadou rovnosti v prdvach a zdsadou nediskrimindcie pri uplatriovani
zdkladného prdva na primerané hmotné zabezpelenie v starobe podla ¢1. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe vytvdra nerovnost medzi obcanmi uplatiiujiicimi svoje

zdkladné prdvo .



Navrhovatelia konkretizuju, Ze ,, zniZenie minimdlneho dochodku podla Napadnutého
ustanovenia u osob zdoévodu ich casti na starobnom ddéchodkovom sporeni...
nepredstavuje ustavne nevyhnutny rozumne odovodneny legitimny ciel, resp. legitimny
a ospravedlnitelny doévod na diskrimindciu, aje navyse nezlucitelny s principmi logiky,
to vsetko z nasledovnych dévodov:

(a) doplatok (ciastka rozdielu medzi minimdlnym déchodkom a dochodkom,
na ktory vznikol poistencovi ndrok) sa financuje zo Stdtneho rozpoctu a nie zfondov
Socidlnej poistovne;

(b) ndrok na minimdlny dochodok zdvisi od poctu kvalifikovanych rokov trvania
déchodkového poistenia;

(c) ak poistenec dosiahol potrebny pocet kvalifikovanych rokov trvania
dochodkového postenia, ndrok na minimdlny dochodok a jeho vyska nezdvisi od vysky

prijmov, resp. zaplatenych odvodov poistenca. “.

Argument uvedeny v bode ,,(a)“ navrhovatelia zakladaju na skutoc¢nosti, Ze doplatok
ako rozdiel medzi minimalnym doéchodkom a déchodkom, na ktory vznikol poistencovi
narok podla zdkona o socidlnom poisteni, ,,nie je financovany z fondu starobného poistenia,
ale zo Stdatneho rozpoctu, na tvorbe ktorého sa kaZdy obcan platiaci odvody na dochodkové
poistenie podiela platenim dani a poplatkov. Na povinnost obcana platit dane a poplatky
pritom nemd Ziaden vplyv skutocnost, ¢i je alebo nie je sporitelom* podla zdkona
¢.43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor§ich predpisov (v citovanom texte aj ,,ZoSDS®, pozn.).
Podla navrhovatelov teda ,,na tvorbu zdrojov, z ktorych sa financuje institiit minimdlneho
dochodku (resp. doplatku) nemd vobec Ziaden vplyv to, ¢i prislusny dochodca platil pocas
svojho pracovného Zivota odvody len do Socidlnej poistovne alebo Ci si na svoj starobny
dochodok sporil aj v II. pilieri... dane a poplatky totiZ bol povinny platif bez ohladu na to,
a jeho dariové a poplatkové povinnosti neboli tym nijako ovplyvnené. Kedze teda sporitelia
podla ZoSDS sa na tvorbe zdrojov pouZivanych na financovanie minimdlneho déchodku
(resp. doplatku) podielajii rovnakou mierou ako osoby, ktoré sporitelmi podla ZoSDS nie

su, nie je moZné s nimi ohladom vysky ich minimdlneho dbéchodku zaobchddzatf menej



priaznivo neZ s osobami, ktoré sporitelmi podla ZoSDS nie siu... Doplatok do vysky
minimdlneho dochodku md teda charakter stdtnej socidlnej ddvky (podobne ako napriklad
pridavky na deti & rodicovské prispevky). Stitne socidlne ddvky si typické tym, Ze si
prizndvané na zdklade potreby a solidarity a nie na zdklade zdsluhy i miery prispievania

poberatela davky na socidlne zabezpecenie. “.

K dovodu uvedenému v bode ,(b)“ navrhovatelia uvadzaju, Ze podstatou
minimalneho dochodku ,,je zabezpecit urcitii minimdlnu prijmovi hranicu pre vsetky osoby
bez rozdielu (a bez ohladu na ich prijmy a mieru, ktorou sa podielali na financovani
Stdtu)“. Pri jeho zavedeni musi byf tento inStitdt uplatiovany ,,férovo a nediskriminacne .
Dévod zavedenia minimalneho dochodku ma za nasledok, Ze ,je a musi byt iplne
irelevantné, ¢i poistenec zdroven bol alebo nebol sporitelom podla ZoSDS. Ak je iicelom
zavedenia minimdlneho dochodku dosiahnut stav, aby Ziaden ddbchodca, ktory splnil
vSeobecné kvalifikacné podmienky pre vznik ndroku na minimdlny dochodok, nebol
odkdzany na pomoc v hmotnej nidzi, potom je Napadnuté ustanovenie v priamom rozpore
s tymto uicelom a prdve ono brdni jeho dosiahnutiu, resp. zvysuje riziko jeho nedosiahnutia.

Znizend suma minimdlneho dochodku pre sporitelov podla ZoSDS totito vedie
aj k situdciam, Ze pri tychto sporiteloch siicet dochodkov z L. piliera a ll. piliera nedosahuje
roveri minimdlneho dochodku, a tak zdkladny ciel Napadnutého ustanovenia... nie je

naplneny. “.

K argumentu uvedenému v bode ,,(c)“ navrhovatelia dbévodia, Ze , pri institiite
minimdlneho doéchodku absentuje princip zdsluhovosti. Ndrok na minimdlny ddchodok
(resp. jeho doplatok) a jeho vyska nijako nezdvisi od vysky jeho odvodov na déchodkové
poistenie zaplatenych poistencom, pokial tento dosiahol potrebny pocet kvalifikovanych
rokov trvania starobného dochodkového poistenia...

Ak vznik ndroku na minimdlny déchodok a jeho vyska vobec nezdvisia od vysky
zaplatenych odvodov poistenca na starobné dochodkové poistenie, potom nemdZe byt
legitimnym dovodom zniZenia minimdlneho déchodku skutocnost, Ze osoba platila cast

odvodov na dochodkové zabezpecenie do Il. piliera. To je aj logické, kedZe teoreticky



nemozno Vvylucit ani to, Ze poistenec, ktory je zdrovern sporitelom v II. pilieri odvedie
na odvodoch do fondu starobného poistenia Socidlnej poistovne v absolitnom vyjadreni
celkovo vyssiu sumu neZ poistenec, ktory sporitelom v Il. pilieri nikdy nebol, ¢i uZ z dovodu
vys§Sich prijmov, z ktorych platil odvody alebo z dovodu dlhSej doby platenia odvodov.
Preco by potom takyto poistenec — sporitel mal byf negativne diskriminovany a dostavat

niZsi minimdlny déchodok neZ poistenec, ktory sporitelom nebol. .

Navrhovatelia sa stotoZiiuju 1 s dovodmi, na ktorych zalozil prezident Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,prezident®) rozhodnutim €. 3535-2015-KPSR z 28. méja 2015 vratenie
zdkona z 13. m4ja 2015, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Sthlasne s prezidentom argumentuju, Ze ,deklarovanym cielom institiitu
minimdlneho dochodku je plosne chrdnit Zivotnii troveri dochodcov na spolocnom
definovanom minime, ked nemaji moznost zabezpecit si krytie svojich Zivotnych potrieb
z pracovnych prijmov, pricom v takomto pripade sa u obcanov ziicastnenych iba na I. pilieri
dochodkového zabezpecenia vobec blisie neskiima, ¢o bolo pricinou takejto socidlnej
situdcie dochodcu (do ktorej sa mohol dostat napriklad v dbsledku okolnosti, ktoré
na starobnom doéchodkovom sporeni)“. Rovnako uvddzaji, ze ,,dochodkové ndroky sa
odvijajit od vysky prijmov pocas desiatok rokov Zivota poistenca, ked sa mu v roznych
obdobiach méZe celkovo ekonomicky darit lepsSie ¢i horsSie a legitimizovat systematicki
penalizdciu sporitelov v pristupe k minimdlnemu doéchodku len na zdklade aktudlneho stavu
(ked sa prejavuje krdatkodoby vysledok toho, Ze do Il. piliera v minulosti vstipili aj obcania,
pre ktorych to vzhladom na krdtky zostdvajici cas sporenia nebolo vyhodné) je
neprimerané av rozpore s deklarovanym zdmerom solidarity spolocnosti k dochodcom
s nizkymi prijmami, ktory je podstatnym dovodom pre zavedenie inStitiitu minimdlneho

dochodku “.

S poukazom na €l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy navrhovatelia

zdoraziuju, ze ,,podla platnej prdvnej tipravy sa obcan méoze rozhodniit, i svoje zdkladné



prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe... uplatni tak, Ze bude iba poistencom
Socidlnej poistovne (I. pilier) alebo tak, Ze popri ucasti v 1. pilieri bode aj sporitelom
podla ZoSDS (Il. pilier). Starobné dochodkové sporenie je oficidlnym a zdkonom
rozpoznanym systémom hmotného zabezpeclenia v starobe rovnocennym s dochodkovym
poistenim podla ZoSP.

Ak sa teda obcan rozhodne, Ze svoje zdkladné prdvo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe... uplatni (popri povinnej ticasti v 1. pilieri) aj ticastou v systéme
starobného dochodkového sporenia podla ZoSDS, za toto jeho rozhodnutie mu podla ¢l. 12
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nesmie byt spdsobend ujma na jeho prdvach.

Napadnuté ustanovenie vsak prdve takiito ujmu sposobuje. Obcanovi, ktory sa
(slobodne a vyuZijiic svoju zdkonnii moznost) rozhodol byt a sporitelom podla ZoSDS,
prizndva niZsiu sumu minimdlneho dochodku neZ obcanovi, ktory sa (rovnako slobodne
a vyuZijuc svoju zdkonnu moznost) rozhodol zostat vylucne poistencom Socidlnej poistovne
podla ZoSP, ¢im sa mu — oproti situdcii, ak by nebol sporitelom podla ZoSDS — spdsobuje
ujma na jeho prdave na minimdlny dochodok, ktoré je od 1. jila 2015 sucastou zdkladného

prdva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢1. 39 ods. 1 Ustavy... .

Navrhovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati ich navrhu na dalSie konanie
vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

, Ustanovenie § 82b ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona & 140/2015 zo 16. jiina 2015 ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony nie je v silade s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Stcasne navrhovatelia Ziadaju pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia
zékona o socidlnom poisteni, pretoze , uplatiiovanim Napadnutého ustanovenia bude
(prinajmensSom) ohrozené zdkladné prdvo obcanov na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe... v Casti prdva na minimdlny dochodok. Obcania, ktori boli sporitelmi v II. pilieri

dochodkového zabezpecenia a odidu do dbchodku pocas icinnosti Napadnutého



ustanovenia, budii mat (v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy...) niZsi minimdlny doéchodok
ne? ini obcania, ktori sporitelmi v Il. pilieri neboli“. Podla navrhovatelov , uvedeny
ndsledok moze byt vdiny, pretoZe sa moZe dotknitf aj pomerne velkého poctu obcanov
(v zavislosti od toho, kolko bude trvat konanie o tomto ndvrhu)“. Zaroven , uvedeny
ndsledok bude zrejme nenapravitelny, pretoZe Napadnuté ustanovenie bude voci dotknutym
ob&anom uplatiiované na zdklade prezumpcie jeho vistavnej konformity. Ak by Ustavny sid
tomuto ndvrhu vo veci samej vyhovel, spdtne tymto obcanom nikto nevrdti usly prijem
zdovodu zniZenia minimdlneho dbchodku za obdobie uplatiiovania Napadnutého
ustanovenia. “.

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k nédzoru, Ze privny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s prdvnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, m6zu podaf ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podra ¢l. 130 ods. 1 pism. a) dstavy i podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o dstavnom
sude ustavny sud zacne konanie, ak ndvrh podd najmenej pitina poslancov Nérodnej rady

Slovenskej republiky.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o dstavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona oustavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé udstavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani ndvrhu navrhovatelov konstatuje,
Ze navrhovatelia s podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) dstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zékona o ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, pricom ich navrh obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené
zdkonom o ustavnom sude. Na zdklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, a preto ho prijal
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

III.

Podrla €l. 125 ods. 2 dstavy ak dstavny sid prijme navrh na konanie podla odseku 1,
moze pozastavif i¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozif zakladné prava a slobody, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vdZny nenapravitelny néasledok.

Podla § 38 ods. 1 zdkona o dstavnom sude ak dstavny sdd prijme ndvrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy, mdZe uznesenim
pozastavif ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie modZe ohrozif zdkladné prava alebo slobody
alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenskd republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zakonom (dalej len ,,zdkladné priva alebo slobody*), ak hrozi zna¢na hospodérska Skoda

alebo iny vaZzny nenapraviteny néasledok.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdze rozhodnuf
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na navrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie uc¢innosti musi obsahovat

konkretizdciu a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobdd alebo skutocnosti,



ktoré preukazuji, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vdZny nenapravitelny

nasledok. O tomto navrhu rozhodne ustavny sud bez zbyto¢ného odkladu.

Navrhovatelia predlozili aj ndvrh, aby tstavny sud sucasne s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 dstavy a podla § 38 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

rozhodol o pozastaveni Gi¢innosti napadnutého ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni.

K uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 dstavy pristupuje ustavny sud
vo svojej doterajSej judikatdre len v dostatoéne oddvodnenych pripadoch, a pritom celkom
vynimocne, t.j. ked si spOsob ohrozenia oznafenych zdkladnych prav a slobdd,
resp. hrozba hospodérskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku v ndvrhu
dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie
navrhovatelfov, ktoré moZno povazovaf za preukdzané, ateda opodstatnené (napr.

PL. US 13/09).

N4évrh na pozastavenie G¢innosti navrhovatelia odévodiiu;ju:

- ohrozenim zdkladného priava na primerané hmotné zabezpeCenie Vv starobe
u ob¢anov dotknutych napadnutym ustanovenim,

- velkym poctom obcanov, ktorych sa kritizované ustanovenie modze dotknuf,
a v dosledku toho aj vdznosfou nésledku spocivajuceho v uplatiiovani § 82b ods. 2 zdkona
o socidlnom poistent,

- nenapravitelnosfou hroziaceho nasledku, a to s ohlfadom na prezumpciu dstavnosti

preskimavaného ustanovenia.

Do6vody navrhovatelov teda smeruji k dvom okruhom tstavne aprobovanych
a variantne koncipovanych determinantov vyuZitia prdvomoci ustavného sudu podla ¢l. 125
ods. 2 ustavy, ato kohrozeniu zadkladného priava alebo slobody ak vdZznemu
nenapravitelnému ndsledku. Pre aplikdciu uvedenej uUstavnej normy postacuje zistenie

jedného z predmetnych podmietiujicich faktorov.
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Podla § 41b ods. 2 zédkona o dstavnom side normujiceho ddsledky pozitivneho
nalezu ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov ostatné pravoplatné
rozhodnutia vydané v... sprivnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil uc¢innosf, zostdvaji nedotknuté; povinnosti

ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nitene vymahat.

Pri predbeZznom prerokovani celého ndavrhu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude naneverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu v Casti tykajucej sa ndvrhu
na pozastavenie Ucinnosti napadnutého pravneho predpisu okrem ndvrhu sudcu spravodajcu
na vyhovenie tomuto ndvrhu z dovodov uvedenych v ¢lanku III tohto uznesenia iny navrh

na rozhodnutie, resp. protindvrh zo strany ¢lenov pléna predloZeny nebol.

Podra ¢l. 131 ods. 1 druhej vety a tretej vety Ustavy sa plénum tstavného sidu uznasa

.....

zamietne.

Podra €l. 134 ods. 1 dstavy sa dstavny sud sklad4 z trindstich sudcov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je spOsobily v pléne konat

a uznasaf sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych asponl sedem sudcov.

Podla § 4 ods.3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznaSa

.....

zamietne.

V danom pripade na rokovani arozhodovani pléna ustavného suidu boli pritomni
desiati sudcovia. Za ndvrh malo hlasovat minimélne 7 sudcov. Pri hlasovani o ndvrhu sudcu
spravodajcu na pozastavenie Ucinnosti napadnutého prdvneho predpisu sa nedosiahla

nadpolovi¢nd viacsina hlasov vSetkych sudcov ustavného sudu.

Na zédklade toho ustavny sud navrh navrhovatelov na pozastavenie ucinnosti § 82b

ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona &. 140/2015 Z. z.,
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ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony, v silade s ¢l. 131 ods. 1 druhou
a trefou vetou ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zamietol (bod 2 vyroku tohto

uznesenia).

K rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o dstavnom sude pripdja odliSné

stanovisko sudcu Petra Brndka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2015
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