SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 114/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost' |Gz
e I - e
advokatom Ing. Mgr. Miroslavom gperkom, LL.M., Tvrdého 4, Zilina, ktorou namieta
porudenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 58/2015 z 28. septembra 2016
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Scud 8/2014 z 23. aprila 2015, a takto

rozhodol:

staznost’ I I - i - -

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

26.januara 2017 dorucend  staznost [ TR
I (alcj len . stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 10 Szso 58/2015 z 28. septembra 2016
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sidu®) a rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 Scud 8/2014 z 23. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka
-(d’alej len ,,pobocka Socidlnej poistovne®), vydala 12. augusta 2013 rozhodnutie
¢. 22839-28/2013-PO, ktorym rozhodla, Ze staZzovatel'ovi nevzniklo povinné nemocenské

poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti

ako zamestnancovi u zamestnavatel'a ||| Gz - - B icsto
podnikania || S ((alcj 2 ,.zamestnavatel™), 1. marca 2013 podla

zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Proti rozhodnutiu pobocky Socialnej poistovne podali odvolania zamestnivatel
a stazovatel. Socidlna poistoviia, ustredie (dalej len ,ustredie Socialnej poistovne®)
rozhodnutim ¢. 46953-3/2013-BA z 2. decembra 2013 zamietla odvolania stazovatela

a zamestnavatela a rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne potvrdila ako vecne spravne.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu krajsky sud zalobu zamestnavatela
o preskimanie rozhodnutia ustredia Socialnej poistovne zamietol a konanie o Zalobe
stazovatel'a zastavil. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali stazovatel
a zamestnavatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak,

ze rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu zamietol.

Stazovatel’ spochybiiuje pravny zéver najvysSieho sudu, podla ktorého ,, Stazovatel’
realne nevykondval cinnost zamestnanca u Zamestndvatela, a teda Stazovatel nemoze
podliehat’ v oblasti socialneho zabezpecenia slovenskej legislative podla ¢l. 13 ods. 3

Zadkladného nariadenia“, a taktiez pravny zaver, podla ktorého zamestnavatel



,nepreukdzal, Ze sa na StaZovatela v oblasti socidlneho zabezpecenia vztahuje

od 01. 03. 2013 slovenska legislativa “.

Stazovatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu
je arbitrarny a najvysSi sad rozsudok riadne neodovodnil, ked'Ze sa nevysporiadal
s odvolacou argumentaciou stazovatel'a, nezistil riadne skutkovy stav veci a vec nespravne

pravne posudil.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze rozhodnutia spravnych organov a tiez rozsudky
konajacich sidov st zaloZzené na vysledkoch kontroly pobocky Socialnej poistovne
z 11. marca 2013, ktora bola zamerana na preukdzanie realneho vykonu zamestnania
zamestnancov u zamestnavatela. Podla stazovatela tato kontrola bola vykonand
., 13 dni po zacati zamestnaneckej cinnosti Stazovatela v sidle Zamestndvatela. Stazovatel
ma za to, ze vysledky vykonanej Kontroly nemozu byt relevantnym podkladom pre nalezite
zistenie skutkového stavu a pre vydanie spravneho rozhodnutia.

Navyse, ak by aj prislusny sudny organ mal za to, Ze osoba nevykonava cinnost
ako zamestnanec na tuzemi Slovenskej republiky, tuto skutocnost treba posudzovat
z pohladu hned’ niekolkych ukazovatelov, ak su k dispozicii, a s ohladom na celkovu
situdciu, ktora sa danej osoby tyka, teda individualne... Ak by pocas vykonanej kontroly
prislusnej pobocky Socialnej poistovne boli zistené nedostatky, prijatie zovseobecnujuceho
zaveru, Ze k realnemu vykonu cinnosti StazZovatela nedochadza, nemozno potom aplikovat

‘

retroaktivne, na obdobie pred vykonanou Kontrolou. “.

Z uvedenych dovodov su rozhodnutia spravnych organov nepreskumatelné,
ked’ze vychadzaju zo skutocnosti, ktoré neboli v konani zistované, resp. neboli zistované

v sulade so zakonom.

Stazovatel dalej namieta, Ze konajice sudy nespravne posudili rozloZenie
dokazného bremena, pripadne otdzku o uneseni dokazného bremena Ucastnikmi konania
vo vztahu k preukazaniu skuto¢nosti o redlnom vykone zamestnania stazovatel'a na uzemi

Slovenskej republiky. V tejto stivislosti staZzovatel’ uvadza:



, Zamestnavatel StaZovatela v osobitnom spravnom konani ako i v sudnom
spravnom konani pred sudom prvého stupna predlozil vsetku dokumentdciu zamestnanca,
ktorti od neho mozno rozumne pozadovat, ¢im bolo logicky dokazné bremeno v suvislosti s
realnym vykonom jeho zavislej cinnosti vyCerpané. Stazovatel ani Zamestnavatel nie su
povinni disponovat’ inymi dokumentmi a dokazmi, pokial' to platné pravne predpisy
explicitne neuvadzaju, a teda zo strany a Zamestnavatela Stazovatela ako i zo strany
Stazovatela ich dokazné bremeno splnené bolo. V nadvdznosti na vyssie uvedené bolo dalej
na Zalovanom — Socidlnej poistovni, ustredie a jej prislusnej pobocky, aby v rdmci nimi
uskutocnenej kontroly tejto skutocnosti preukadzali, resp. popreli tvrdenia Stazovatela...
Odvolaci sud ani v osobitnom spravnom konani Socialna poistovia, ustredie vsak
neuvadzaju, ktoré dokazy by boli sposobilé skutocnost redlneho vykonu zamestnaneckej
cinnosti Stazovatela nevyvratitelne potvrdit' a ktoré by boli Socialnou poistoviiou ako i
odvolacim sudom bezvyhradne akceptovatelné. V tejto suvislosti ma Stazovatel za to, Ze
Rozhodnutie 11 je pre selektivny pristup odvolacieho sudu co sa tyka vyberu dokazov, ktoré
boli pouzité pri ustalovani skutkového stavu prejednavanej veci v rozpore s ¢l. 46 ods. 1

Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatel’ tiezZ namieta porusSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia z dovodu, Zze v skutkovo podobnych veciach najvyss§i sud
(sp. zn. 10 Szso 24/2015, sp. zn. 10 SZso 25/2015) potvrdil rozsudky Krajského sudu

v Ziline ako sudu prvého stupiia, ktoré zrusili rozhodnutia spravnych organov.

Na zédklade tejto argumentacie stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu, napadnuté rozsudky
zru$i a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven stazovatel'ovi prizna tthradu

trov konania pred tstavnym sudom.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sad. Pravomoc
najvysSieho sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na posudenie,
¢1 nie je zjavne neopodstatnend. Z uZz citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze lohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal tiez zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého obsah zakladného prava na sudnu ochranu
zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tvori predovSetkym ustavou garantovand moznost
kazdého na realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci
konat' a rozhodnut' (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom
konani. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
Ci pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 11. US 71/07,
I1. US 26/08). Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
prislicha interpretacia zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry sa tloha tustavného sudu
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou
alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ustavny std konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované



so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho sidu pre I'udské

prava, napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Vo vSeobecnosti tstavny sid poukazuje d’alej na Specifikd, ktorymi sa riadi sudny
prieskum uskuto¢novany podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku —
ktory bolo potrebné aplikovat’ v prejednavanej veci — v zmysle ktorych je ulohou
(spravneho) vSeobecného sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudit’, ¢i si pre vydanie rozhodnutia prislusny spravny orgdn zadovazil
dostatok skutkovych podkladov, zistil vo veci skuto¢ny stav a ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikom konania, a d’alej to, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Ulohou tstavného sidu bolo posudit, & napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu bol vydany s prihliadnutim na uvedené osobitosti spravneho sudnictva
a Ci su jeho zavery zaroven Ustavne udrzatelné s prihliadnutim na uZz citovant judikataru
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tykajiacu sa zakladného prava na sudnu

ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol:

,,Po preskumani veci najvyssi sud konstatuje, Ze pri subehu poisteni, v ktorych
sa nachadza cezhranicny prvok, je nevyhnutné urcit uplatnitelnu legislativu, ktora sa bude
vztahovat na dotknutu osobu, v sulade so zakladnym a vykondvacim nariadenim,
ktoré koordinuju socialne zabezpecenie.

V' suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy poZiadala institicia socialneho
zabezpecenia ZUS Varsava o preukdzanie relevantnych skutocnosti na urcenie uplatnitelnej
legislativy a Zalovana, ako prislusna institucia na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi
Slovenskej republiky, tieto rozhodujuce skutocnosti preskumala. Posudenie vzniku
poistného vztahu v pravnom zmysle patri do kompetencie organu, ktory je v mieste
vykondvania prdce oprdavneny urcovat uplatnitelnu legislativu, t. j. do kompetencie
Zalovanej.

Z administrativneho spisu dalej vyplhyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky bola

vykondvand kontrola so zameranim na preverenie redlneho vykonu cinnosti zamestnancov

v obdobi od 01. 02. 2011 do 11. 03. 2013. Socidlna poistoviia, pobocka - vykonala



u zalobcu 1/ kontrolu dna 07. 03. 2013 a z dovodu, Ze miesto podnikania Zalobcu 1/
saod04. 09. 2013 nachadza vo - tak Socialna poistovia, pobocka -
vykonala kontrolu dna 11. 03. 2013.

V ramci vykonanej kontroly dia 07. 03. 2013 Socialna poistoviia, pobocka -
zistila, Ze v registrovanom sidle spolocnosti na |G
sa nenachadza kancelaria a ani prevadzka Zalobcu 1/. Nachadza sa tam iba postova
schranka patriaca sukromnej osobe, na ktorej je uvedené meno zalobcu 1/. Majitel
schranky uviedol, Ze Zalobca 1/ sa na danej adrese nenachdadza, mad tu iba postovu
schranku, a postu mu dorucuje na adresu || KGE

Nasledne sa vykonala dna 11. 03. 2013 kontrola na adrese || R
I - sq zistilo, Ze ide o sukromny byt, v ktorom sa nikto nenachddzal. Dalej
sa zistilo, Ze pracovné stretnutia so zamestnavatelom sa uskutocnuju prileZitostne na adrese
spracovatelskej firmy, v priestoroch _ V uvedenych
priestoroch sa nachadzaju uctovné doklady Zalobcu 1/, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy,
korespondencia, objednavky, faktury a zaroven sa vykonavaju z uvedeného miesta aj
financné transakcie. Spolocnost riadi Zalobca 1/ z adresy svojho trvalého pobytu v -
-. Pri kontrole nebol predlozeny konkrétny rozpis zadavania prdace jednotlivym
zamestnancom. Pracu prideluje Zaloba 1/ telefonickou formou podla potreby, pricom vykon
prace je urceny bez obmedzenia. Zdroven nebolo mozné v den kontroly zistit' pocet
zamestnancov, ktori v dany den vykonavali cinnost na uzemi Slovenskej republiky.

Na zdklade vysledkov kontroly dospel najvyssi sud k nazoru, zZe sidlo Zalobcu 1/
uvedené vo vypise z obchodného registra nespliia zdkladné kritéria sidla spolocnosti
a zaroven odvolaci sud uvadza, Ze zalobca 1/ sice predlozil formalne doklady, ako pracovnu
zmluvu, mzdovy list, vyplatné pdsky a evidenciu dochadzky, ale nepredlozil doklady
preukazujuce redlny vykon prace zalobkyne 2/, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalobkyna
vwkonavala prdacu na urcenom mieste, a teda vykonanou kontrolou sa nepodarilo preukazat,
Ze sa na zalobkynu od 01. 03. 2013 vztahuje slovenska legislativa.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud udava, Ze jednou z rozhodujucich skutocnosti
na urcenie miesta vykonu c¢innosti, a teda aj na posudenie a urcenie prislusnosti k pravnym
predpisom socidalneho zabezpecenia je urcenie registrovaného sidla alebo miesta

podnikania. Ak osoba pracujiica vo viacerych clenskych statoch nevykonava podstatnu cast



¢innosti v ¢lenskom State bydliska, uplatiuju sa pravne predpisy clenského Statu, v ktorom
ma zamestnavatel registrované sidlo alebo miesto podnikania. Sice termin registrované
sidlo alebo miesto podnikania v zdkladom alebo vykondavacom nariadeni nie je vymedzeny,
Sudny dvor na zaklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 vypracoval terminy,
na zaklade ktorych je mozné urcit registrované sidlo alebo miesto podnikania
zamestnavatela. Podla nazoru Sudneho dvora urcenie miesta sidla hospodarskej cinnosti
predpoklada zohladnenie suhrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo,
miesto ustredia, miesto stretnutia riadiacich osob spolocnosti a miesto, obvykle totozné,
v ktorom sa rozhoduje o vSeobecnej podnikovej politike. Dalsie faktory ako napriklad
bydlisko riadiacich os6b, miesto konania valného zhromazdenia, miesto uloZenia spravnych
a uctovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu financnych cinnost, najmd bankovych
sa mozu zohladnit tiez.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud dalej uvadza, Ze registrované sidlo
alebo miesto podnikania mozu byt teda uznané po splneni urcitych podmienok. Tieto
kritéria skuma institucia v mieste bydliska na zdaklade dostupnych informacii alebo v uzkej
spolupraci s instituciou v clenskom State, kde ma zamestnavatel registrované sidlo alebo
miesto podnikania. V ramci skumania predmetnych skutocnosti je potrebné preukazat
miesto, kde mda zamestndavatel’ registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od zriadenia
zamestnavatela v clenskom State, pocet administrativnych zamestnancov pracujucich
v sidle, miesto, kde je uzatvorend véicsina zmliv a pod. V pripade, Ze zamestndvatel nespliia
podmienky registracie sidla alebo miesta podnikania, nemoézZe sa na zamestnancov
uplatinovat’ legislativa Stdatu, v ktorom mad zamestnavatel registrované sidlo alebo miesto
podnikania, co je vzhladom na vysledky kontroly aj tento pripad.

Po preskumani administrativneho spisu odvolaci sud zdroven konstatuje, Ze nebolo
preukazané, ze by Zalovand pri urceni uplatnitelnej legislativy postupovala inak k obcanom
_ ako k inym fyzickym osobam s bydliskom v inych clenskych Statoch
Europskej unie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a vysledky kontroly preverenia redlneho vykonu
¢innosti zamestnancov vykonanej u zamestnavatela (Zalobcu 1/) na zaklade, ktorej nebolo
preukdzané, Ze zalobkyna 2/ realne vykondvala cinnost ako zamestnanec na tzemi

Slovenskej republiky, a preto Zalobkyna 2/ nemoze podlichat’ slovenskym pravnym
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predpisom podla ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ma odvolaci sud za preukdzané,
Ze zalovana ako aj prvostupnovy spravny organ dospeli k spravnemu zaveru, ked Zalobkyni
dinom 01. 03. 2013 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy.

Po preskumani namietok zZalobcov najvyssi sud konstatuje, ze su nedovodné a neboli

‘

sposobilé spochybnit vecnu spravnost' rozhodnutia. ‘

S poukazom na citované ustavny sud zastdva nazor, Ze zaver najvysSieho sudu
o zédkonnosti pravneho zdveru spravnych organov o tom, Ze stazovatelovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné¢ dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti podl'a slovenského pravneho poriadku, je tUstavne akceptovatelny
a nevykazuje znaky procesného excesu. Ustavny sud teda neméd dovod do napadnutého
rozsudku najvysSieho stidu zasahovat, pretoZe medzi nim a obsahom zakladné¢ho prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢innd savislost, na zaklade ktorej by v suvislosti s namietkami
stazovatel’a po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva,
zenajvyssi sud sa vecou stazovatela riadne zaoberal, ze prisluSné pravne normy
interpretoval a aplikoval Gstavne konformnym spdsobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri
svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie tieZ zrozumitelne a preskimatelnym
sposobom odovodnil a na vSetky pre postdenie veci kluové argumenty stazovatela
poskytol nalezitd odpoved’. Ustavny sud z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze najvyssi sad
napadnutym rozsudkom nemohol porusit’ zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud tiez povazuje za vhodné uviest, ze nie je

pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby opravneny brat' na zretel' postup sudov,
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resp. spravnych organov v podobnych veciach inych fyzickych osob, ked’ze sa obmedzuje
len na preskiimanie ustavnej akceptovatelnosti pravnych uc¢inkov rozhodnutia na pravnu
situdciu fyzickej osoby opravnenej na podanie staznosti, teda tej, o ktorej zakladné prava
v konani pred ustavnym sudom ide. Zaroven ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire
opakovane pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje plénu najvyssieho sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ktorému okrem inych priznava aj prdvomoc zaujimat’
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych

predpisov (m. m. I. US 17/01).

Kedze staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dbévodu,

aby sa Ustavny sid zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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