SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 326/2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost’ obchodnej
spolo¢nosti DARED s. r. o., Langsfeldova 5401, Martin, ICO 46 555 048, zastipenej
spolo¢nost'ou Hron¢ek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Rébert Hroncek, vo veci namietaného porusenia ,,zdkladného prava“
podla&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na stdnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim mesta - sp. zn. 32070/2017-Ka z 23. marca 2017, rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 30 S 81/2017 zo 17. aprila 2018 a rozsudkom Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 14/2018 z 9. m4ja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti DARED s. 1. 0. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. augusta 2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti DARED s. r. o,
Langsfeldova 5401, Martin, ICO 46 555 048 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
poruenie svojho ,,zakladného prava“ podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim mesta - (dalej
len ,,mesto*) sp. zn. 32070/2017-Ka z 23. marca 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie mesta®),
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 30 S 81/2017
zo 7.aprila 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Asan 14/2018
z 9. méja 2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelke mesto svojim
napadnutym rozhodnutim uloZilo pokutu za spravny delikt za uskutofiovanie zmeny stavby
v rozpore so stavebnym povolenim spocivajicim v uskuto¢neni pristavby a nadstavby
polyfunkéného objektu. Stazovatel'ka nespokojnd s rozhodnutim mesta podala proti nemu
odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2017/025399/Rep z 22. juna 2017 (dalej
len ,,rozhodnutie OU“) tak, ze odvolanie stazovatel'ky zamietol a rozhodnutie mesta
potvrdil. Stazovatel'ka podala zalobu podl’a prvej hlavy tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa domdhala prieskumu
zékonnosti rozhodnutia OU. V spravnej Zalobe namietala nezakonnost’ rozhodnutia OU
s poukazom na § 47 ods. 5 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) s argumentaciou, ze
predmetné rozhodnutie mesta je podpisané || (I2lcj len ,,povereny

poslanec®), ktory mal konat’ v zastlipeni primatora mesta. Poverené¢ho poslanca s poukazom



na § 11 ods. 2 pism. b), § 13 ods. 5 a §13b ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 369/1990 Zb.“) podla ndzoru stazovatel’ky nemozno povaZovat za zamestnanca obce
(§ 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb.), a preto povereny poslanec nebol opravneny vydat
rozhodnutie mesta o spravnom delikte. Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu
stazovatel’ky zamietol ako nedévodnu, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
,podla platnej prdavnej upravy ma v zmysle § 27 zdkona o obecnom zriadeni postavenie
spravneho organu v administrativnych vztahoch samotna obec ako pravnicka osoba.
Spravnym orgdanom je teda vidy obec, za ktoru starosta iba kond aj v spravmnych vztahoch
v ramci vykonu samospravy, ako aj preneseného vykonu Statnej spravy, t. j. vo vztahu
k starostovi obce ide iba o funkcnu prislusnost na rozhodnutie v ramci spravneho organu...
Zalovany predlozil pisomné poverenie primdtora Mesta - ktorym prvého zdstupcu
primdtora... v sulade s ust. § 13b ods. 1 a 3 zakona ¢. 369/1990... poveril zastupovanim
primdtora... v administrativnopravnych — vztahoch..., Rozhodnutie =~ Mesta -
ako prislusného spravneho organu... bolo teda podpisané opravnenou osobou s uvedenim
Jjej mena, priezviska a funkcie, a to tak, ze zdstupca primdtora mesta || KGN
umiestnil svoj podpis k svojmu menu, priezvisku a uvedenej funkcii... Je nepochybné,
Ze v preskumavanej veci konal a aj rozhodnutie vydal prislusny prvostupniovy orgdan —

Mesto - ako stavebny urad. .

3. Stazovatelka nespokojnd s napadnutym rozsudkom krajského sudu podala
kasacnu staznost’ podla § 438 a nasl. Spravneho stdneho poriadku, kde svoje vyhrady
spocivajuce v tvrdenej nezdkonnosti rozhodnutia mesta zopakovala a tvrdila, ze krajsky sud
sa ,,ziadnym sposobom nevysporiadal“ s namietanym § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb.,
preto povaZovala rozhodnutie krajského sudu za nepreskimatelné. Najvy$si sud
napadnutym rozsudkom kasa¢ni staznost stazovatel'ky zamietol s oddvodnenim, Zze
,,Z vwkonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, ze zalobca ako zhotovitel stavby
sa dopustil spravneho deliktu...“ (bod 54 odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku najvyssieho
sudu). K namietke stazovatel’ky, Ze rozhodnutie mesta je podpisané neopravnenou osobou,
najvyssi sad v odévodneni svojho napadnutého rozsudku po citovani § 47 ods. 1 a 5

Spravneho poriadku dospel k zaveru, ze ,, Rozhodnutie mesta - ako prislusného



spravneho organu v zmysle § 117 ods. 1 stavebného zakona bolo vydané v spravnom konani
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 a bolo podpisané opravnenou osobou
s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie.” (bod 68 odovodnenia napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu).

4. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel'ka zopakovala svoju
argumentaciu uplatnent pred vSeobecnymi sudmi, pricom tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia
mesta, OU a nasledne aj napadnutého rozsudku krajského sudu a najvyssicho stdu st
nezdkonné, nedostatocne oddvodnené a poruSujice jej oznafené prava. Podstata
argumentacie stazovatel’ky spo€iva v tvrdeni, Ze povereny poslanec ,,nie je oprdavneny
vydat rozhodnutie o spravnom delikte” a ,,zo Ziadneho vSeobecne zavizného predpisu
nevyplyva pravomoc zdstupcu primatora zastupovat' jeho osobu v nepritomnosti primatora
v pravnych vztahoch pri prenesenom vykone Statnej spravy...“. Vzhladom na uvedené, Ze
, yozhodnutie o spravnom delikte podpisala osoba, ktora nemd opravnenie na takéto
rozhodovanie nie je moziné povazZovat za zdkonné“ a z dovodu, Ze na toto pochybenie
nebolo prihliadnuté ani pri rozhodovani vSeobecnych sudov v jej veci, je toho nazoru, Ze
,,doslo k odopretiu prava na spravodlivy proces a to je jasny zasah do zakladnych ludskych

‘

prav...".

5. Stazovatel’ka, vychddzajuc z uvedenej argumentacie, v zdvere svojej st'aznosti
navrhuje, aby tGstavny sud rozhodol vo veci samej nalezom alternativne takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
poruSené rozhodnutim Mesta - sp. zn 32070/2017-Ka zo dna 23. 03. 2017.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Mesta - sp. zn 32070/2017-Ka zo dna
23. 03. 2017 a vracia mu vec na dalSie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
33.000,- EUR, ktoré mu je porusovatel povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktoré mu je porusovatel povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



Alternativne nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢ 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod  bolo  porusené  rozsudkom  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 6 Asan/14/2018 zo diia 09. 05. 2019 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 30 8/81/2017 zo dna 17. 04. 2018.

2. Ustavny sud zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. Zn. 6 Asan/14/2018 zo dna 09. 05. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30 §/81/2017 zo diia 17. 04. 2018 a vracia mu vec Krajskému sidu v Ziline na dalsSie
konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
33.000,- EUR, ktoré mu je porusovatel’ povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktoré mu je porusovatel povinny zaplatit' na ucet jeho prdavneho
zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Alternativne nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zdkladné pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  bolo  porusené  rozsudkom  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 6 Asan/14/2018 zo dna 09. 05. 2019.

2. Ustavny sud zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Asan/14/2018 zo dna 09. 05. 2019 a vracia mu vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
33.000,- EUR, ktoré mu je porusovatel’ povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktoré mu je porusovatel povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde*) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid mozZe na predbeznom

prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade

zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod...

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sutde...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod...

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sud predtym ako pristapil k posudeniu dévodnosti samotnej staznosti,
musel sa vysporiadat’ s alternativnym petitom staznosti (bod 5 odovodnenia tohto
namietanych poruseni oznacenych prav stazovatel’ky, a to rozhodnutim mesta, rozhodnutim
OU, napadnutymi rozsudkami krajského a najvyssieho sudu, tak ako je to uvedené v zahlavi

tohto rozhodnutia.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozhodnutim mesta a rozhodnutim

ouU

13. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej

pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,



ale aj ustavnost. Preto je pradvomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07, IIL. US 514/2017).

14. Podstata a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

15. Ustavny sud preto konstatuje, 7¢ neméa pravomoc preskimat’ napadnuté
rozhodnutia mesta a OU ani ich predchadzajuci postup, ked’ze ich uz meritorne preskamal
na zaklade spravnej zaloby stazovatelky krajsky sid, ktory bol oprdvneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

16. Z uveden¢ho dbévodu ustavny sid staznost’ v tejto Casti smerujucej proti
napadnutému rozhodnutia mesta a OU odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona
o Gistavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, IV. US 155/2010, IIL. US 311/2014).

K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

17. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podl'a Spravneho
sudneho poriadku, ktoré je budované na béaze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam
krajskych sidov v spravnom sudnictve uz preto zdsadne nie je odvolanie ako riadny
opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasacnu staznost, ktorda ma charakter
mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sid uz opakovane judikoval, Ze kasatna

staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského suadu) v pripade



meritorneho rozhodnutia kasaéného sidu predstavuje u€inny prostriedok napravy a ochrany
zakladnych prav a slobéd (m. m. IIL. US 33/2018, IV US 267/2018). V posudzovanej veci
kasacnej staznosti stazovatelky najvyssi sud rozhodol meritorne, teda tak, Ze ju podla

§ 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

18. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje nedostatok pravomoci konat’
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu, preto
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

19. Ustavny sad nie je sudastou systému vseobecnych stidov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

20. V nadvdznosti na to nie je uUstavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré
st ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nézor vSeobecného sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

21. Vzhl'adom na povahu namietanych prav procesné¢ho charakteru podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru tlohou ustavného stidu bolo posudit’, ¢i najvyssi
sud ako sud kasacny dostato¢ne a ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoje

rozhodnutie.

22. Najvyssi sud zamietol kasaéni staznost' stazovatel’ky, ked po uz nosnych
pravnych tvahach citovanych v bodoch 2 a 3 oddvodnenia tohto rozhodnutia konstatoval,
7e ,,nie je mozné stotoznit' sa s nazorom stazovatela, a sice, ze krajsky sud sa v napadnutom
rozhodnuti Ziadnym sposobom s touto ndmietkou nevysporiadal, naopak kasacny sud
zastava ndzor, ze krajsky sud sa tejto namietke venoval dostatocnym sposobom a tuto
aj nalezite odovodnil* (bod 70 oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu).
Zaroven konStatoval, ze ,,rozhodnutie sprdavneho organu obsahuje zakonom ustanovenu
formu, to znamend Ze obsahuje obsahové, ako aj formalne naleZitosti“ (bod 71 odovodnenia

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).

23. Ustavny sud uz konStatoval, Ze ufelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana

(m. m. IIL. US 502/2015).

24. Zasadnym pre ustavny sud je preto zdver, ¢i pravne posudenie veci, z ktorého
najvys$i sad vychadzal, je v okolnostiach posudzovanej veci akceptovatelné, a tym

v konecnom désledku aj zodpoveda procesnym zékladnym pravam st'azovatel’ky.

25. Stazovatel'kina staznostnd argumenticia bola koncentrovana do udajnej
formalnej chyby sposobujucej nezdkonnost rozhodnutia mesta, spocivajucej v tom,
ze predmetné rozhodnutie mesta je podpisané podla jej ndzoru neopravnenou osobou,

ktora mala byt’ v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim jej prav procesnej povahy.
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Ustavny std, vychadzajuc z obsahu tejto namietky, konstatuje, Ze sama osebe bez dalsieho
nema ustavne pravnu relevanciu — intenzitu. Inak povedané, aj v pripade, ze by tstavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatelkina interpretdcia na vec vztahujucich sa predpisov
spravneho prava je adekvatnejsia, eSte nie je dovodom alebo podkladom na zaver, Ze pravne
posudenie veci prezentované krajskym sudom a najvysSim sudom vich napadnutych
rozhodnutiach je ustavne neakceptovatené. Skutkova okolnost, Ze v danom pripade
namietané rozhodnutie mesta podpisala osoba poverend primatorom mesta na zaklade
pisomného poverenia, umoziiujiceho jej zastupovanie aj v administrativnopravnych veciach
vo vézbe na obsah upravy § 13b ods. 1 a 3 zdkona €. 369/1990 Zb. a skutocnost,
ze spravnym organom je v danom pripade obec, a nie samotny starosta, v danom pripade
primator, je podl'a nazoru tstavného sudu dostatoénym podkladom pre z tstavného hl'adiska
akceptovatelny pravny zaver, Ze napadnuté rozhodnutie podpisala opravnend osoba,

resp. Ze rozhodnutie obsahuje formalne aj obsahove nalezitosti vyZzadované zakonom.

26. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu podl'a ndzoru ustavného sudu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatoéne oddvodneny. Ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dévod zasiahnut’ do pravnych ndzorov najvyssieho sudu.

27. Pre Uplnost’ a na zdoraznenie ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu ustavny sud dodava, Ze vo vSeobecnosti pre spravne stidnictvo plati zdsada
opakovand v jeho ustdlenej judikatire, Ze administrativny proces sa neopakuje len
pre procesné pochybenie alebo formalny nedostatok, ktory nema vplyv na vecna spravnost’
rozhodnutia, ak by nové rozhodnutie nebolo ani po odstraneni tohto nedostatku schopné
privodit’ pre staZzovatel'a hmotnopravne priaznivejsi vysledok konania alebo vecné zlepSenie
jeho pravneho postavenia. Ani stazovatelka v staznosti predlozenej ustavnému sudu

netvrdila opak.
28. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia

zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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29. Obdobny zaver plati aj pre pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07).
Ustavny sid preto staznost’ aj v tejto &asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Pokial’ ide o namietan¢ ,,zékladné pravo* podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy, ustavny sud
konStatuje, Ze oznacené ustanovenie ustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu.
Urcuja sa nimi podmienky vymedzovania a obmedzovania zdkladnych prav. Napriek tomu,
Ze su implicitnou sucastou rozhodovania Ustavného sidu, nemaju charakter zakladného
prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred Ustavnym
sadom (m. m. I. US 7/2010, I. US 518/2013). Kedze tstavny std dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nebolo zasiahnut¢ do namietanych prav
procesnej povahy (podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), pricom iny zasah
do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’ka nenamietala, ustavny sud nevyhnutne dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti aj v tejto jej Casti a ako takd ju z uvedeného

dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v nej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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