SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 333/04-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Eduarda Béardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval st'aznost’ Jana Vereba, bytom R., zastupeného advokatkou JUDr. H. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 440/94 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Jana Vereba na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude

Kosice — okolie pod sp. zn. 16 C 440/94 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice — okolie prikazuje vo veci sp. zn. 16 C 440/94

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Jana Verebovi priznava primerané financné zadostuCinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré¢ mu je Okresny sud KoSice —

okolie povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud KoSice — okolie je povinny nahradit’ Janovi Verebovi trovy
pravneho zastipenia v sume 11 115 Sk (slovom jedenasttisicstopatnast’ slovenskych korun)

na bankovy ucet advokatky JUDr. H. K., Advokatska kancelaria, K.
5. Staznosti Jana Vereba vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra
2004 dorucena staznost’ Jana Vereba, bytom R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. H. K., Advokatska kanceléria, K., ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Koice —

okolie (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/94.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 333/04 z 3. novembra 2004 prijal staznost’ na

d’al$ie konanie.

Stazovatel’ uviedol, Ze 14. aprila 1994 podal Zalobu na okresnom sude, ktorej bola
pridelend sp. zn. 16 C 440/94. Sud v roku 1996 nariadil Sest’ pojednavani a na poslednom
Zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie a svojimi podaniami
zo 7. aprila 1998 a 27. maja 1998 ziadal, aby spis bol ihned’ predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu sidu. Sud mu uznesenim z 12. juna 1998 scasti priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov nad 2 000 Sk a predlozil spis k odvolaciemu konaniu. V odpovedi
na staznost zo 7. jula 1998 bol informovany, ze jeho staznost' je dovodna a doslo
k prietahom v konani. Dna 6. decembra 1999 mu bol doruceny rozsudok Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 14 Co 80/98 z 29. oktdbra 1999, ktorym bol
prvostupiiovy rozsudok zruseny a vec bola vratend na d’alSie konanie. V roku 2000 boli
vyty€ené dve pojednavania, sud d’alej vo veci nekonal, preto ho urgoval 28. novembra 2000
a 8. decembra 2000. V roku 2001 sa uskuto¢nili d’alSie tri pojednavania a v roku 2002 jedno

pojednavanie, na ktorych sa prakticky nevykonali nijaké dokazovania, hoci uz v roku 2000



sa stazovatel domahal znaleckého dokazovania a ustanovenie znalca urgoval aj 17. jula
2002. Na opakovanu staznost’ zo 14. maja 2003 mu predseda sudu ozndmil, Ze je Ciastocne
dovodna. Ked'ze i8lo o desatrocny spor, pokusil sa spor ukoncit’ aj mimosudne, ¢o sa vSak
nepodarilo. Od podania Zaloby ubehlo viac ako desat’ rokov a vo veci nebolo rozhodnuté.
V postupe okresného sudu vidi stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 od. 2 ustavy. Celé konania

v stazovatel'ovi vyvolavaju psychicky stav neistoty a bezpravia.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze

1. Zdkladne pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice — okolie pod ¢. k. 16 C 440/94 porusené.

2. Ustavny sud prikazuje, aby Okresny siid KoSice — okolie vo veci ¢. k. 16 C 440/94
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice — okolie povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Porusovatel je povinny stazZovatelovi nahradit trovy sudneho konania *.
Stazovatel netrval na istnom prejednani veci.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu
2. decembra 2004 listom sp. zn. Spr. 1102/04. Uviedol, Ze zaloba bola sudu podana 3. maja
1994 a predmetom konania bolo vypratanie nehnutelnosti. Vec prejedndvajuca sudkyna
vo veci priebezne konala. Opisany stav veci v podstate zodpovedd bodu I, ktory uviedol
vo svojej staznosti stazovatel. Pojednéavajuca sudkyina bola upozornend 12. mdja 2003

na ne¢innost’ a od pisomného upozornenia vo veci kona.

Predseda okresného sudu zaroven uviedol, Ze netrva na ustnom prejednani veci.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, stanoviska predsedu okresného sudu
a najma preStudovanim spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 440/94 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

Stazovatel’ podal 3. maja 1994 okresnému sudu navrh na vypratanie nehnutel'nosti,
veci bola pridelena spisova znacka 16 C 440/94.

Diia 10. maja 1994 vydal sudca pokyn pripojit’ spis sp. zn. 5 C 1323/91, dorucit’
zalobu zalovanému na vyjadrenie a vyzvat’ stazovatela, aby v lehote 5 dni predlozil list
vlastnictva, zmluvu o uzivani nehnutel’'nosti, vyzvu na uzavretie kupnej zmluvy a vyzvu na
vypratanie nehnutel'nosti.

Diia 19. maja 1994 stazovatel’ dolozil list vlastnictva spolu s vyzvou na vypratanie
nehnutel'nosti.

Diia 19. mdja 1994 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 19. augusta 1994 sudca vydal pokyn zaslat’” vyjadrenie Zalovaného k zalobe
stazovatelovi.

Diia 12. decembra 1994 sudca nariadil pojednavanie na 21. december 1994.

Diia 21. decembra 1994 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela a odporcu,
ktoré bolo odrocené na 22. december 1994 za ticelom vyhlasenia rozsudku.

Diia 22. decembra 1994 sid uznesenim vylucil na samostatné konanie vec urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

Dna 4. janudra 1995 stazovatel rozsiril navrh proti d’alSiemu ucastnikovi.

Diia 13. januara 1995 sud ulozil stazovatelovi ozndmit’ rodné meno odporcove]
manzelky (zalovanej €. 2).

Dnia 25. januara 1995 st'azovatel’ doplnil pozadované tdaje.

Diia 27. novembra 1995 vydal sudca pokyn kancelarii zalozit’ novy spis sp. zn.
16 C 732/95 vo veci urCenia vlastnickeho prava navrhovatela C. proti Janovi Verebovi
a zaroven vyziadat’ vyjadrenie odporkyne €. 2 k navrhu.

Diia 13. decembra 1995 sa odporkyna vyjadrila k navrhu.

Dna 29. februara 1996 vyzval sud stazovatela, aby v lehote 3 dni uviedol hodnotu

predmetu sporu za ic¢elom vyrubenia sudneho poplatku.



Diia 15. aprila 1996 sud konanie preruSil do pravoplatnosti skonfenia konania
vo veci sp. zn. 16 C 732/95.

Dna 30. aprila 1996 bolo sidu dorucené oznamenie o zruSeni zastupovania
stazovatel’a.

Diia 10. septembra 1996 sud nariadil pojednavanie na 20. september 1996.

Dna 20. septembra 1996 sa konalo pojednavanie, ktorého sa nezicastnili Zalovani
1 a 2, u ktorych nebolo vykazané dorucenie. StaZovatel’ a jeho zastupkyna boli pritomni.

Dnia 8. oktobra 1996 bolo pojednavanie odrocené na 31. oktdber 1996, opitovne
u odporcov nebolo vykazané dorucenie.

Diia 14. novembra 1996 sa vo veci konalo pojednavanie za tUcasti staZovatela
a odporcov, ktoré¢ bolo odrocené na 18. november 1996.

Dna 18. novembra 1996 za ucasti odporcov a stazovatela po dopoludnajSom
pojednavani bol popoludni vyhlaseny rozsudok.

Dina 7. januara 1997 bolo sidu dorucené oznamenie o zruSeni pravneho
zastliipenia.

Dna 22. januara 1997 podal odvolanie stazovatel’.

Dnia 7. februara 1997 sa k veci vyjadril Zalovany.

Dna 11. februdra 1997 sid vydal uznesenie o sudnych poplatkoch.

Dna 21. februara 1997 stazovatel predlozil zZiadost o oslobodenie od sudnych
poplatkoch s prilohami.

Dnia 3. jina 1997 sud pripojil suvisiace spisy.

Diia 12. juna 1997 vydal sid uznesenie o priznani oslobodenia od poplatkov.

Diia 22. juna 1998 predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 29. oktdbra 1999 krajsky sud rozhodol uznesenim, ktoré dorucil okresnému stdu
6. decembra 1999.

Dnia 8. decembra 1999 sud vydal pokyn na dorucenie uznesenia krajského sidu
ucastnikom.

Diia 30. decembra 1999 sud vyzval UcCastnikov, aby oznamili dokazy v lehote
10 dni.

Dna 28. januara 2000 oznamil dokazy st'azovatel’.

Diia 30. marca 2000 urcil sad termin pojednavania na 5. maj 2000.



Diia 5. maja 2000 na pojedndvani za pritomnosti Ucastnikov a ich zéastupcov sud
uznesenim pripustil do konania ucastnika ¢. 2 a pojednavanie odrocil na neurcito za icelom
vyjadrenia ucastnikov k rozsireniu.

Diia 12. juna 2000 sud urgoval ucastnikov, aby sa vyjadrili k Zalobe v lehote 10 dni.

Diia 11. jula 2000 sud urgoval predlozenie vyjadreni.

Dna 1. augusta 2000 st'azovatel’ urgoval stid, aby pokracoval v konani.

Diia 21. augusta 2000 sud vyty¢il termin pojedndvania na 19. september 2000.

Diia 19. septembra 2000 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela, zalované¢ho
¢. 1 a pravnych zastupcov, ktoré bolo odro¢ené na neurCito za Ucelom blizsie
neSpecifikovaného dokazovania a predloZenia listu vlastnictva nie starSieho ako 3 mesiace.

Dnia 16. oktdbra 2000 stazovatel’ dorucil list vlastnictva.

Dna 28. novembra 2000 stazovatel’ opatovne urgoval pokracovanie v konani.

Diia 24. januara 2001 sud nariadil pojednavanie na 1. marec 2001.

Diia 24. januara 2001 sa k veci vyjadril stazovatel’.

Dna 1. marca 2001 sa konalo pojedndvanie vo veci za pritomnosti stazovatela
a zalovaného ¢. 1. Nezucastnili sa ho zalovana ¢. 2 a pravny zastupca a bolo odrocené
na 5. april 2001.

Dna 5. aprila 2001 sa konalo pojedndvanie za tucasti vSetkych ucastnikov
aich zastupcov, ktoré bolo odrodené na neuréito. Zalovany dolozil do spisu doklady
(¢. 1. 84 —94).

Dna 31. mga 2001 vydal sudca pokyn kancelarii lustrovat’ v registri ,,C*,
¢1 je na sude ndvrh odporcov proti staZovatel'ovi na nahradenie jeho vole.

Diia 7. jina 2001 kanceldria ozndmila, Ze predmetnd vec je vedend pod sp. zn.
8 C 122/01.

Diia 25. juna 2001 sud vyrubil stdny poplatok za rozsirenie navrhu.

Dnia 12. jula 2001 sa k navrhu vyjadril stazovatel’.

Dnia 25. septembra 2001 sudca nariadil pojednévanie na 8. november 2001.

Diia 5. novembra 2001 bolo pojednavanie (stanovené na 8. november 2001) zruSené
z dovodu skolenia sudcov.

Dna 7. novembra 2001 bol nariadeny termin pojedndvania na 8. januar 2002.



Diia 8. januara 2002 sa konalo pojednavanie za ucasti stazovatela a odporcov a ich
pravnych zastupcov, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 17. jala 2002 stazovatel urgoval vytycenie pojednavania.

Dna 2. januara 2003 sud ustanovil sudneho znalca na ocenenie ceny nehnutelnosti.

Na ¢. L. 113 spisu sa nachddza tradny zédznam s pokynom kancelarii odniest’
do kancelérie predsedu stidu uznesenie o ustanoveni znalca, lebo stazovatel bude volat
predsedovi (vo veci sp. zn. Spr. 2050/02).

Dna 24. februara 2003 ozndmil ustanoveny znalec, Ze nema opravnenie
na ocefiovanie stavieb.

Dna 2. aprila 2003 sud zrusil uznesenie z 2. janudra 2003 a nariadil nové znalecké
dokazovanie.

Na ¢. 1. 118 spisu sa nachédza tiradny zdznam podpredsednicky sudu, ze vo veci boli
zisten€ prietahy od 8. januara 2002 do 2. januara 2003.

Dna 1. jala 2003 sud upozornil GcCastnikov na povinnost’ spristupnit’ nehnutel'nost’
znalcovi.

Diia 30. septembra 2003 predlozil znalec znalecky posudok.

Diia 3. oktobra 2003 sid vydal uznesenie o urceni znale¢ného.

Dnia 2. oktobra 2003 sud vydal pokyn dorucit’ znalecky posudok ucastnikom.

Diia 14. oktébra 2003 sud vyziadal vyjadrenie ucastnikov k znaleckému posudku.

Diia 28. oktdbra 2003 sa k znaleckému posudku vyjadril stazovatel’.

Dna 18. novembra 2003 sud nariadil termin pojednévania na 22. januéar 2004.

Dina 22. janudra 2004 sa konalo pojedndvanie za pritomnosti staZovatela,
jeho zastupcu a odporcu v 1. rade, odporkyna v 2. rade apravny zastupca odporcov
sa pojedndvania nezucastnili. Vysledkom tohto konania bola dohoda, Ze ucastnici
sa v lehote 1 mesiac pokusia o mimosudnu dohodu.

Diia 3. marca 2004 oznamil st'azovatel’ sudu, ze k mimostdnej dohode nedoslo.

Dna 12. marca 2004 sa vyjadril odporca, ze pokus o0 mimosidnu dohodu trva.

Diia 16. marca 2004 dal sudca upravou kancelarii pokyn, aby dala spis na lehotu
do 5. aprila 2004 za icelom moznej mimosudnej dohody.

Dna 8. aprila 2004 — Giradny zdznam cakat’ eSte 15 dni.



Dia 19. aprila 2004 oznamil stazovatel’ sudu opitovne, Ze nedoSlo k mimosudne;j
dohode.

Dna 18. maja 2004 sud vyzval Zalovanych, aby v lehote 10 dni navrhli tikony, ktoré
navrhuju vykonat'.

Diia 28. augusta 2004 st'azovatel’ urgoval pokracovanie v konani.

Dna 25. augusta 2004 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie, aby ucastnici uviedli,
¢oho sa navzajom domahaji na zaklade nadvrhu z 30. marca 2001, a to v lehote 10 dni.

Diia 5. oktébra 2004 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie o odmietnuti vzajomného
navrhu z 30. marca 2001.

Diia 8. novembra 2004 stud nariadil vo veci pojednavanie na 13. januar 2005.
II1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladn¢ho prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

o nej s U¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to

konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim



Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je zaloba tykajica sa vypratania

nehnutelnosti. Ustavny sud posudil predmetnii vec po pravnej stranke ako §tandardni.

Skutkovl stranku predmetnej veci mozno zaradit’ k Standardnej v rdmci agendy
patriacej do rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudnictva aj s prihliadnutim na pripadné
protikladné tvrdenia uéastnikov konania, ako to je v sporovych konaniach bezné. Ustavny
sud uznava, ze ustalenie skutkového stavu v danej veci moze byt narocné, ale okresny sud
zatial’ k nemu nepristupil v takom rozsahu, Ze by ho bolo mozné skumat’, a preto nie je ani

vyznamné pre hodnotenie postupu okresného sudu.

Spravanie Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel'a, ktorou by prispel k prietahom

v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu
vysS§ie citovaného zakladného prava, ustavny sud zistil, Zze tomu tak je, a to bez existencie

zakonnej prekazky (napr. II. US 3/00).



Ustavny sud poukazuje na ti skutoénost, Ze vo veci bolo vykonanych mnoZstvo
pojednavani, na ktorych nebol vykonany ziadny dokaz a koncili vdcSinou tak, Ze sa

odrocovali na neur¢ito bez uvedenia d’alSich dovodov odroceni.

Ustavny sud vyhodnotil postup okresného siidu v obdobiach od 25. januara 1995
do 27. novembra 1995 (10 mesiacov), od 8. januara 2002 do 2. januara 2003 (1 rok) ako

zbyto&né prietahy v konani v dizke takmer 2 rokov.

Ustavny sud zdoraziiuje aj iné zavady v postupe okresného stdu, ktoré mali priamy

vzt'ah k dizke konania.

Dnia 21. januara 1997 (€. 1. 47) podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo nadriadenému

studu predlozené az 22. juna 1998, teda po vyse 1 a pol roku.

Dna 4. janudra 1995 bol podany ndvrh na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika

do konania, ktory bol uznesenim pribraty az 5. maja 2000.

Vec sa od 22. juna 1998 do 6. decembra 1999 nachadzala tiez na krajskom stde,
ktory rozhodoval o odvolani, ale tato skutocnost’ stazovatel’ nenamietal a Ustavny sud je

v tejto veci viazany navrhom stazovatel’a.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru o poruseni zakladné¢ho prava

stazovatel’a zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy (bol 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
Ustavny sud takyto prikaz okresnému sudu vydal (bod 2 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel z dovodov dlhodobej prdvnej neistoty Ziada primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk.

stavny sud pri stanoveni vy$ rimerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vzal do
Ustavny sud t ysky ho fi ho zadost’ 1d
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost’, ze stazovatel’ svojim spravanim

neprispel k zbytocnym prietahom v predmetnom konani.

Ustavny sud v okolnostiach tejto veci povazuje finanéné zadostudinenie pre
stazovatela vo vyske 30 000 Sk za primerané¢ so zretelom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci a vo zvySnej Casti ziadost stazovatela zamietol (bod 3 a5 vyroku

nalezu).

Pri uréeni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychddzal ustavny sud
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd, aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel'ovi
ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze Ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo

stazovatel’a bolo porusené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
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apodla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden ukon

je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je ochrana zdkladnych prav a slobod,
ktora nie je ocenitel'nd peniazmi. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym
zékladom na Ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva Ukony pravnej pomoci —
prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy tukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlaSky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Pravna zastupkyna stazovatela preukazala, ze je platcom DPH. Preto tstavny sud

rozhodol o priznani trov pravneho zastipenia vo vyske 11 115 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004
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