SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 73/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczczE T
. ~ostipencého LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/274/2021 z 30. maja 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. septembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota zarudeného &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaruceného €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota zaruCeného ¢l. 8 dohovoru rozhodnutim najvysSiecho sidu uvedenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelova partnerka, ktord bola uz z predchadzajiceho vztahu matkou malolete; |
otehotnela v juli 2013 na spolo¢nej dovolenke so st'azovatelom. Po zisteni, ze o¢akavaju narodenie
dietat’a, sa v druhom polroku 2013 prestahovali do Spojenych §tatov americkych, prezivali $tastné
obdobie a planovali spolocnu buducnost. Stazovatel' zabezpecoval vsetku starostlivost’ o matku
i 0 jej dcéru, ked’ze otec ([} ) bo! v tom case obmedzeny na osobnej slobode. Stazovatel



bol pritomny pri porode a len z finan¢nych dovodov nebol po narodeni (25. marca 2014) maloletého
Il zapisany v rodnom liste ako jeho otec. Po narodeni maloletého sa matka s maloletymi detmi
vratila spat’ na Slovensko. Stazovatel z pracovnych doévodov zotrval v USA. Nadalej
vSak udrziavali vztah, matka travila ¢as u stazovatelovych rodicov, pravidelne u nich prespavala
s maloletym, ako aj so svojou dcérou. Stazovatel'ovi rodi¢ia ju podporovali, a to aj financ¢ne.

3. Zlom nastal na jesefi v roku 2015, ked’ prepustili z vykonu trestu odnatia slobody |l
B Matka s nim obnovila vztah a prerusila vSetky kontakty so stazovatelom aj jeho rodi¢mi.
Matka s © novembra 2015 spolocne vyhlasili otcovstvo [l k maloletému.
Stazovatel' sa preto po navrate na Slovensko v auguste 2016 na Okresnom sude Bratislava II
(d’alej len ,,0kresny sud*) domahal zapretia otcovstva |JJjil] k maloletému. Navrh bol uznesenim
zo 6. februara 2018 odmietnuty ako podany neopravnenou osobou. Stazovatel podal trestné
oznamenie pre poskodzovanie cudzich prav. Proti || o matke bolo vznesené obvinenie.

4. Stazovatel' zalobou docielil, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 20. marca 2019,
pravoplatnym 15. maja 2019, urcil neplatnost’” sthlasného vyhlésenia o otcovstve || R
pretoze sa nim matka a |l snazili zmarit’ pristup stazovatela ako biologického rodica
k maloletému, pri¢om konali v rozpore s dobrymi mravmi na ucel porusovania prav stazovatel’a.
Stazovatel hned’ na to podal na okresnom sude navrh na urcenie jeho otcovstva k maloletému.
Okresny sud v tomto konani neskor zistil, ze v inom konani (8Pc/25/2019) vedenom na Okresnom
sude Bratislava I doslo 16. oktobra 2020 k ureniu otcovstva k maloletému sthlasnym vyhldsenim
matky a [l o com bola spisana zapisnica. Na to okresny sud uznesenim zo 4. novembra 2020
konanie o staZovatelovom néavrhu na ur€enie jeho otcovstva k maloletému zastavil. Vychadzal
z § 109 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podl'a ktorého ak pocas konania
o urCenie otcovstva ddjde k urceniu otcovstva sthlasnym vyhldsenim rodi¢ov alebo k osvojeniu
dietat’a, sud konanie zastavi.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) zmenujicim vyrokom uznesenia z29. aprila 2021 rozhodol tak,
Ze konanie o urcenie otcovstva a o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého sa zastavuje. Krajsky sud dovodil, ze v praxi nie je vylucené, ze matka dietat’a urobi
stthlasné vyhlasenie s inym muZom, neZz ktory bol oznaeny za otca v navrhu na zacatie
prebiehajuceho konania o urcenie otcovstva podla tretej domnienky. Aj takéto vyhldsenie
ma za nasledok zastavenie konania o urcenie otcovstva, ked’ze sud nema ini moznost’, nez konanie
o urCenie otcovstva v stilade s § 109 CMP zastavit. Krajsky sud nemohol vziat' do tivahy tvrdenie
stazovatel’a, ze otcovstvo |l k maloletému je vylucené a Ze matka aj tento muz maji o danej
skuto¢nosti vedomost’, v désledku coho je ich sthlasné vyhlasenie o ur€eni otcovstva k maloletému
neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Urcenie otcovstva k maloletému sthlasnym
vyhlasenim je totiz otdzkou osobného stavu maloletého, ktort si okresny v zmysle § 193 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) nebol opravneny sam posudit’ ako predbeznt otazku v ramci
konania o urceni otcovstva podl’a tretej domnienky.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol. Dovodil, Ze nie kazdym sthlasnym vyhlasenim,
pri ktorom muz i matka dietat’a vedeli, Ze vyhldsenie robi muz, ktory neméze byt biologickym
otcom, sa nevyhnutne obchadza zakon. Ako prvoradé je potrebné posudzovat’, ¢i také urcenie



je v sulade s najlepsim zaujmom dietat’a. V konani o urCenie otcovstva sud o samotnej neplatnosti
stthlasné¢ho vyhldsenia rozhodnut’ nemdze. I ked’ sa totiz javi, ze sidu by ni¢ nemalo brénit,
aby sa v konani o urCenie otcovstva najskor vysporiadal s otdzkou platnosti v poradi druhého
suhlasného vyhlasenia ako s otazkou predbeznou podla § 194 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a sucasne s otazkou, ¢i v takom pripade mohli nastat’ u¢inky predpokladané ustanovenim § 109
CMP, takému postupu podla nazoru dovolacieho sudu brani nedostatocna hmotnopravna
1 procesnopravna uprava. Pri pripusteni tohto postupu by totiz v konani o ur¢enie otcovstva podl'a
tretej domnienky v désledku pripadného zaveru o neplatnosti suhlasného vyhlasenia ako vyrieSenia
predbeznej otazky (ale bez opravnenia sudu v tomto konani rozhodnut o urceni neplatnosti
uvedeného suhlasného vyhldsenia) a po naslednom dokazovani mohol byt’ vysledkom tohto konania
rozsudok o urceni otcovstva stazovatela; taky rozsudok by bol pravnym titulom na zapis
stazovatel’a ako otca malolet¢ého do matriky. Na strane druhej by sti€asne ako stale platny pravny
titul pre zapis o otcovstve k maloletému existovala zépisnica siidu o sthlasnom vyhlaseni rodi¢ov
o otcovstve, podla ktorej druhd domnienka otcovstva sved¢i |l Domnienka otcovstva
by tak svedc¢ila dvom muzom.

7. Najvyssi sud uzavrel, Zze v aktudlnom pravnom stave absentuje akikol'vek priamo dostupna
alebo sprostredkovana procedura, prostrednictvom ktorej by sa stazovatel mohol domédhat’,
aby bolo urcené jeho otcovstvo, a neexistuje ani ziadne usmernenie, akym spésobom by mala byt
v primeranom ¢asovom horizonte vykonavana diskre¢nd pravomoc Statnych organov
pri rozhodovani, ¢i napadnit’ pravne otcovstvo urcené suhlasnym vyhlasenim. Umoznenie,
aby aj biologicky otec mohol podat’ zalobu o zapretie otcovstva iného muza, a urcenie podmienok,
za akych tak moze urobit, aby bola dosiahnutd spravodlivd rovnovédha medzi protichodnymi
zaujmami, je iba na vOli a v kompetencii zakonodarcu. Jedinou moznostou, ktora za daného
pravneho stavu stazovatel mad, je podanie Zaloby o urCenie neplatnosti druhého stihlasného
vyhlasenia rodi€ov o urceni otcovstva k maloletému.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ kritizuje pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého si v konani o urcenie
otcovstva sid nemoze urobit usudok o otazke platnosti sthlasného vyhlasenia urcujiiceho
otcovstvo, ako aj pravny nazor, podla ktoré¢ho § 109 CMP umoziuje iba zastavit’ konanie o ur¢enie
otcovstva, ak dojde k suhlasnému vyhlaseniu uréujicemu otcovstvo. Oba nazory su podla
stazovatela Ustavne neudrzatelné, extrémne formalistické, pricom najvy$$im sidom nastolena
interpretacia obchadza ucel, ktory maji relevantné pravne normy sledovat. Nezodpoveda totiz
z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) plynicemu vaznemu zaujmu
jednotlivea (dietata) poznat' svojich predkov, ako ani pravnym zaverom najvysSieho sudu
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/224/2016. Pravny nazor najvysSieho sudu vysloveny
v napadnutom uzneseni neguje akékol'vek mozZnosti ochrany, ktoré by mali byt stazovatelovi
garantované, ked'Zze vedome aproboval Ucelovii snahu matky a [l zabranit' biologickému
otcovi domoct’ sa otcovstva k maloletému, o ktorého sa od narodenia legitimne zaujima,
a aproboval tiez neefektivny a nehospodarny postup spocivajuci v cykleni sudnych konani smerom
k opdtovnému napadaniu sthlasnym vyhlaseni v stdnych konaniach na zéklade samostatnych
Zalob.



9. Najvyssie sudne autority jednoznacne pripustili moznost” posudzovania platnosti sthlasného
vyhlasenia o uréeni otcovstva na zdklade druhej domnienky cez prizmu § 37, § 38 a § 39
Obcianskeho zdkonnika, a preto by bolo v rozpore s u¢elom zékona, pokial’ by dané posudzovanie
bolo mozné len na zaklade samostatnej zaloby v sporovom konani, a nie aj v sidnom konani
o urceni otcovstva na zaklade tretej domnienky. Pri kreovani ucelu daného pravneho nazoru treba
zohladnit’ aj Specifické okolnosti dan¢ho pripadu, a to Ze suhlasné vyhlasenie o urceni otcovstva
na zaklade druhej domnienky nesmerovalo k ni¢omu inému len k vyliceniu biologického otca
stazovatel’a, €o je priamym zasahom do jeho prava na sukromny a rodinny zivot.

10. Najvyssi sud mal nesporne preukazané, ze muz, s ktorym matka urobila suhlasné vyhlasenie
o urcenie otcovstva, nie je a nemodze byt biologickym otcom maloletého, a to z dovodu, ze v Case
rozhodujlicom pre narodenie dietata bol vo vykone trestu odiatia slobody. Preto kazdé dalSie
vyhlasenie o urcenie otcovstva uskutocnené medzi tymito subjektmi musi byt posudzované
ako neplatny pravny tkon s poukazom na § 39 Obclianskeho zdkonnika pre rozpor s § 37
Obcianskeho zakonnika s cielom obist’ biologické otcovstvo stazovatela a moZznost domoct
sa jeho urCenia. Navyse, v pripade postupu podla § 104 CMP sa nevyddva rozhodnutie, t. j.
predmetné konanie sa nekonci vydanim Ziadneho rozhodnutia, ale pravny ukon tGcastnikov konania
sa len zachyti v zapisnici. Neobstoji preto pravny zaver, ze by v doésledku posudenia neplatnosti
suhlasného vyhlasenia o urceni otcovstva ako prejudicidlnej otdzky v konani vedenom na zaklade
tretej domnienky existovali dva pravne tituly otcovstva vo vzt'ahu k maloletému. Pokial’ by doslo
k zapisu otcovstva na zaklade sudneho rozhodnutia, zapis na zaklade suhlasného vyhlasenia
v zépisnici sidu uz by neprichadzal do Givahy. NeskorSie vydané rozhodnutie ma totiz prednost’,
ked’Ze skorsi titul je neplatny, a sidne rozhodnutie méd prednost pred sthlasnym vyhladsenim
na zédklade druhej domnienky.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o istavnom
sude) i navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti (§ 123, § 124
a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nateraz nie si dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Biologicky vztah medzi rodiCom adietatom bez akychkolvek dalSich pravnych
alebo faktickych elementov, ktoré by boli zndmkou blizkych osobnych vézieb, pod ochranu
ustanovenia ¢l. 8 dohovoru nespada (rozsudok ESLP vo veci L. proti Holandsku z 1. 6. 2004,
¢. 45582/99, § 37), avSak zamyslany rodinny Zivot m6Ze vynimocne spadat’” do pdsobnosti Cl. 8
dohovoru, obzvlast’ ak dosial’ nebol plne utvoreny z dévodov, ktoré nemozno pricitat’ stazovatel'ovi
(rozsudok ESLP vo veci Pini a ostatni proti Rumunsku z 22. 6. 2004, ¢. 78028/01 a ¢. 78030/01,
§ 143 a § 146). Ak to vyzaduju okolnosti, musi pojem rodinného Zivota zahfnat aj potencidlny
vzt'ah, ktory sa moze rozvinut’ medzi dietatom narodenym mimo manzelstva a jeho biologickym
otcom. Skutoc¢nu existenciu blizkych osobnych vézieb mozno v praxi zistit’ na zdklade niekol'kych



faktorov. Tymi st povaha vztahu medzi biologickymi rodi¢mi a preukdzatel'ny zaujem a oddanost’
otca voci dietatu pred jeho narodenim i po fnom (rozhodnutie o neprijatelnosti vo veci Nylund
proti Finsku z 29. 6. 1999, ¢. 27110/95; vo veci Nekvedavicius proti Nemecku z 19. 6. 2003,
¢. 46165/99; vo veci Hiilsmann proti Nemecku z 18. 3. 2008, ¢. 33375/03; porov. tieZ rozsudok
vo veci Rozanski proti Pol'sku z 18. 5. 2006, ¢. 55339/00, § 64). Adresne pre sféru paternitnych
sporov ESLP judikuje, ze vo veciach ur¢ovania alebo popierania otcovstva sa urCenie pravnych
vztahov muza a jeho pravneho alebo domnelého dietata moéze tykat jeho rodinného Zzivota,
ale Ze tato otazka moze zostat’ otvorenou, pretoze v tychto veciach je vzdy nepochybne dotknuty
sutkromny zivot muza podla ¢l. 8 dohovoru. Ten zahffia ddlezité aspekty osobnej identity
jednotlivca (rozsudok ESLP vo veci Rasmussen proti Dansku z 28. 11. 1984, ¢. 8777/79, § 33,
rozhodnutie vo veci Yildirim proti Rakusku z 19. 10. 1999, ¢. 34308/96 a rozsudok vo veci
Backlund proti Finsku z 6. 7. 2010, ¢. 36498/05, § 37).

13. Napriek tomu, Ze stazovatel'ova vec, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ale aj jemu predchddzajicich rozhodnuti nizs$ich sudov, reflektuje predovsetkym uplatiiovanie
podustavného prava [zdkon €. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), CMP, CSP], vykazuje, aj s ohl'adom
na judikaturu ESLCP rekapitulovani v predchadzajucom odseku, nesporny ustavnopravny aspekt.
Stazovatel’ sa doméha pravneho postavenia otca, na ¢o nadvizuje mnozstvo d’alSich (rodic¢ovskych)
prav. Konanie, ktoré na ten ucel stazovatel inicioval, skoncilo zastavenim, teda procesne.
Vseobecné sudy stazovatelovi nedali na otazky polozené jeho navrhom meritérne odpovede.
Tym doslo k zadsahu do jeho zadkladného prava na siidnu ochranu i prdva na spravodlivé stdne
konanie, no aj do ludskych prav hmotnej povahy (ochrana stikromného a rodinného Zivota).
Preto je povinnost'ou Ustavného sudu v konani o Ustavnej staznosti staZzovatel'a testovat’ popisany
zasah do jeho zakladnych prav a slobdd a dospiet’ k zaveru, ¢i sa tychto prav a slobdd zastavenie
konania uplatnenim § 109 CMP nedovolene dotklo.

14. Pre staZovatel'ovu vec je v prvom rade potrebné povaZovat’ za osobitne vyznamny pravny nazor
ESLCP (poukédzal nan ikrajsky sid vuzneseni z29. aprila 2021 inajvyssi suad v napadnutom
uzneseni), podla ktorého vyber prostriedkov na zabezpecenie suladu s ¢l. 8 dohovoru v oblasti
vzt'ahov jednotlivcov medzi sebou je v zasade zaleZitostou, ktord spadd do priestoru volnosti
zmluvnych §tatov dohovoru. Existuji r6zne spdsoby, ako zaistit’ reSpektovanie sikromného Zivota,
a povaha povinnosti Statu bude zavisiet’ od konkrétnych okolnosti sikromného Zivota v danej veci
(rozsudok vel'kého sendtu ESLP vo veci Odievre proti Francizsku z 13. 2. 2003, €. 42326/98, § 46).

15. Autonémny priestor, ktorym na zabezpecenie ucinnej ochrany sukromného a rodinného zivota
podla judikatary ESLP disponuje aj Slovenskd republika, je vyplneny formulaciou troch
domnienok urfovania otcovstva ivyznamovych vztahov medzi nimi tomu zodpovedajicou
procesnou Upravou (realizané kombinacia CMP a CSP), ako aj rozdelenim prisluSnych
kompetencii medzi jednotlivé organy verejnej moci (sudy aorgany vedenia matriky).
Predpokladom ustavnej udrzatelnosti pravnej ochrany poskytovanej v konkrétnej (staZzovatel'ovej)
veci je potom taky vyklad auplathovanie podistavného prava, ktory osobu doméhajucu
sa pravneho urcenia otcovstva en bloc nevylic€i z moznosti dosiahnut’ meritdrne rozhodnutie o tejto
otazke jej sukromného a rodinného zivota. Ani skuto¢nost’, ze nas pravny poriadok nezakladé osobe
povazujucej sa za biologického otca aktivnu vecnu legitimaciu podat’ Zalobu o zapretie otcovstva
aktualne uréeného otca, sama osebe nepredstavuje rozpor spravom na ochranu stkromného



arodinného Zivota u biologického otca usilujiceho o pravne uznanie svojho otcovstva. Obsahom
uvedeného zékladného prava uvedenej osoby je totiz disponovat asponl jednou, inou pravom
aprobovanou pravnou cestou k pradvnemu uznaniu nim tvrdeného biologického otcovstva. A takou
cestou nemusi byt’ nutne zapretie otcovstva jeho ,,konkurenta®.

16. Pravny nazor najvyssSieho sudu (bod 56 napadnutého uznesenia) naznacujuci cyklus striedania
stazovatel'om iniciovanych konani o neplatnosti sihlasného vyhlasenia matky a |JJjjjili] 2 nasledne
konani o urCeni st'azovatel'ovho otcovstva, ktory by sa v dosledku opakovaného uznania otcovstva
novym vyhlasenim matky a [l stdval nikdy nekonciacim, by bol tstavne neudrzatelnym,
pokial’ by koncepcia pravnej upravy v poduistavnom prave st'azovatelovi neponukala efektivny
sposob, ako ucinne zabranit' matke a [l odvratit dosledky zakazdym urcenej neplatnosti
ich sthlasného vyhlésenia o otcovstve | R

17. V naznacenej suvislosti je potrebné vychadzat’ z d’al§iecho pravneho ndzoru, ktory najvyssi sud
vyslovil a stazovatel ho kritizuje. Ide o odkaz na potencial ddsledkov nezastavenia stidneho
konania o stazovatelovom navrhu a nasledného meritérneho rozhodnutia o uréeni otcovstva. Tento
potencial spoc¢iva vo vysledku, ktorym by bola existencia dvoch pravnych titulov uznavajucich
otcovstvo toho istého dietata v prospech dvoch 0sob. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetné
riziko najvyssi sud vystihol a popisal korektne (bod 52 napadnutého uznesenia). Ide totiz okrem
iného aj o reflexiu rozdelenia pravnej ochrany otcovstva medzi sidy a organy verejnej spravy
(matri¢né trady). Ustavny sud upozoriiuje na § 24 ods. 4 vyhlasky Ministerstva vntitra Slovenskej
republiky ¢. 302/1994 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky o matrikéch, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a tohto
ustanovenia ak neddjde k ur€eniu otcovstva stthlasnym vyhldsenim rodicov, ako otec dietata
sa zapisuje muZz, ktorého otcovstvo urcil sid. Nejde tu len o pravidlo formalno-technickej povahy,
ale o odraz zdkonom o rodine postulovanej prednosti druhej pred tretou domnienkou urcovania
otcovstva (§ 94 ods. 1 zdkona o rodine). V kazdom pripade je zjavné, Ze v pripade nezastavenia
sudneho konania, o ktoré stazovatel’ ustavnou st’aznost'ou usiluje, by meritorne rozhodnutie sudu
o urceni staZzovatel'ovho otcovstva aj tak nemohlo najst’ zodpovedajici odraz v matrike ako verejne;j
listine preukazujlcej bez potreby d’alSich dokazov v nej zachytené skutocnosti, pokial’ by predtym
alebo zaroven nedoslo k vymazaniu v nej zapisaného otcovstva il Orgénu spravy matriky
jednoducho pravo nedovoluje zapisat’ otcovstvo sudom urcenej osoby do matriky, kym je v nej
ako otec zapisand ina osoba. Pradvna ochrana poskytovand slovenskym pravnym poriadkom
stazovatel'ovi pri ochrane jeho zédkladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8
dohovoru by teda pravoplatnym vyrokom stdneho rozhodnutia, ktoré stazovatel navrhom
na urenie otcovstva zamyslal dosiahnut’, nemohla byt bez zodpovedajiceho zapisu do matriky
zavtsena, a tym ani ucinna.

18. Z realiza¢ného zéaveru popisaného v predchadzajicom odseku vyplyva aj absencia tUstavne
relevantného zasahu do stazovatel'ovych prdv pradvnym ndzorom najvysSieho sudu o nemoznosti
posudzovat’ v konani o ur€eni otcovstva ako prejudicidlnu otazku platnosti suhlasného vyhlasenia
urcujuceho otcovstvo. Z hl'adiska kritéria redlnosti zdsahu do zakladnych prav a slobdd ich nositel'a
totiz nie je podstatné, i je tento pravny zaver najvysSieho sudu spravny (suvislosti naznacené
stazovatel'om, podl'a ktorych sthlasné vyhldsenie urcujuce otcovstvo nie je rozhodnutim v zmysle
§ 193 tretej vety CSP). Podstatné je, ze posudenie prejudicidlne; otazky nenachadza
zodpovedajuci odraz vo vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia, ktora jedina je pre organ spravy



katastra zavdzna, ale len v jeho oddovodneni, ktoré nedisponuje formalnou pravnou zavidznost'ou
relevantnou z hl'adiska skimania hypotézy podl'a § 24 ods. 4 vyhlasky.

19. Naopak, uc¢innost’ analyzovanej pravnej ochrany je sposobilé zabezpecit’ také sidne konanie
iniciované stazovatelom, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie sidu s dvomi meritornymi
vyrokmi. Jeden by ur¢il neplatnost’ suhlasného vyhlasenia o urceni ||l otcovstva a druhy
zas otcovstvo stazovatela. Organ spravy matriky by potom disponoval nalezitym pravnym
zékladom pre zaver o nenaplneni hypotézy § 24 ods. 4 vyhlasky, v désledku ¢oho by bol na zaklade
druhého pravoplatného vyroku sudneho rozhodnutia stcasne podla toho istého ustanovenia
vyhlasky povinny zapisat’ stazovatel’a ako otca maloletého.

20. Stazovatel' vSak v procese uplatiiovania sidnej ochrany nikdy neformuloval zalobny navrh
(ten je pre sud podla § 216 ods. 1 CSP zavizny) tak, ze by kumulativne pozadoval ur¢it’ neplatnost’
suhlasného vyhlasenia matky a [l 2 rovnako urcit’ svoje otcovstvo. V tejto, hoci procesnej,
predsa vSak v okolnostiach veci podstatnej ¢rte sa stazovatelov pripad 1iSi od konania, ktoré
na podporu svojej argumentacie v konani pred najvys$§im sidom poukazoval. Vo veci sp. zn.
6Cdo/224/2016 totiZ najvy$si sud rozhodoval o dovolani Zalobcu, ktory Zalobou nenavrhoval
len urenie otcovstva, ale sucasne aj urCenie neplatnosti sthlasného vyhldsenia urcujuceho
otcovstvo v prospech iného muza. Sudy prvej i druhej inStancie rozhodli o tamojsej zalobe
meritorne, preto potom malo vyznam aj kasa¢né rozhodnutie o dovolani, v ktorom sa najvyssi sud
zaoberal testovatelnostou suhlasného vyhlasenia o urceni otcovstva kritériami podl'a § 37 a § 39
Obcianskeho zdkonnika, ak matka a pravny otec v ¢ase vyhldsenia vedeli, Ze biologickym otcom
jeiny muz. Vbode 19 odkazovaného rozhodnutia najvyssi sud potvrdil absenciu aktivnej
legitimacie domnelého otca na podanie Zaloby o zapretie otcovstva otca ureného suhlasnym
vyhlasenim, preto zaroven skonStatoval, ze v pripade konfliktu medzi pravnym a biologickym
otcom by nemala absentovat’ v pravnej Uprave moZznost’ napravy takéhoto neziaduceho stavu. Inymi
slovami teda vyjadril poZiadavku formulovant ustavnym sidom v bode 15 tohto uznesenia.

21. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu ako zasah
do oznacenych prav stazovatel'a obstoji. Je vysledkom ustavne konformného vykladu § 109 CMP.
Konanie o stazovatelove; Zalobe o wurCenie jeho otcovstva totiz v okolnostiach jeho wveci
1 v okolnostiach ucinnej pravnej upravy objektivne nebolo sposobilé naplnit’ poziadavku Ucinnej
ochrany sukromného arodinného Zzivota stazovatela. Sucasne existoval iny procesny spdsob
uplatnenia hmotnych subjektivnych prav stazovatela sposobily naplnit’ ucel jeho zakladného prava
podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy ijeho prava podla ¢l. 8 dohovoru. Z rovnakého dovodu je Ustavne
udrzatelnym aj odopretie meritérnej sidnej ochrany staZovatelovi napadnutym uznesenim,
¢o vylucuje moznost’ konsStatovania porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu i jeho prava
na spravodlivé sudne konanie. Ked’ze uz pri jej predbeznom prerokovani bolo mozné vylucit
moznost’ vyhovenia Ustavnej staznosti stazovatela po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie,
odmietol ju tstavny sud ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania (¢l. 47
ods. 3 Ustavy) stazovatel’ ustavnll staznost’ nijako nezddvodnil, preto v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie



zakonom ustanovenej nalezitosti ustanovenej zakonom o ustavnom sude v § 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



