SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. G., B., zastipenej advokatkou JUDr. A. S., B,,
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 258/2000 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. novembra
2008 dorucend staznost’ Mgr. M. G., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 258/2000, ktorou Ziadala vydat’ tento nélez:



., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 258/2000 porusil pravo
Mgr. M. G., nar..., bytom B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Okresny sud Trnava je povinny poskytnut’ stazovatelovi — Mgr. M. G. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu stazZovatelom oznaceného orgdnu
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze
staznost' zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny pravny prostriedok na
to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v poruSovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).

Ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola st'aznost’ ustavnému stdu dorucend, k zbyto¢nym
prietahom v konani na ozna¢enom stde uz nedochéadzalo, je dany doévod na odmietnutie

takejto st’aznosti pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

Staznost’ dorucila stazovatel’ka ustavnému sudu 18. novembra 2008. Ako vyplyva
z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 258/2000, v ¢ase dorucenia staznosti tstavnému

sudu okresny sud uz o veci rozhodol rozsudkom €. k. 14 C 258/2000-49 z 31. oktobra 2008,

proti ktorému sa st'azovatel’ka vzdala prava podat’ odvolanie.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 14 C 258/2000, bola teda ustavnému stdu dorucend v case, ked’
vo veci okresny sud vyhlasil rozsudok a stazovatelka sa vzdala prava podat’ proti nemu

odvolanie, ustavny sud konStatuje, Ze k namietanému poruseniu zakladného prava



stazovatel’ky postupom okresného sudu v oznacenom konani v ¢ase podania st'aznosti

ustavnému sudu nemohlo dochadzat'.

Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost' podand proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 258/2000 je zjavne neopodstatnend,
apreto ju podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani

odmietol.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2009



