SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 205/2012-20
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval navrh Ing. M. O., B., zastipenej advokatkou JUDr. Z. B., B., na

preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost

funkcii sp. zn. VP/41/11-K z 2. februéara 2012 a takto
rozhodol:
Navrh Ing. M. O. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 4. aprila 2012
doruc¢eny ndvrh Ing. M. O. (d’alej len ,,navrhovatelka®) na preskiimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) sp. zn.
VP/41/11-K z 2. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z navrhu vyplyva, Ze vybor namietanym rozhodnutim ulozil navrhovatel'ke ako

verejnej funkcionarke, byvalej riaditel’ke Statneho podniku H., §. p. B. (d’alej len ,,Statny



podnik®), pokutu v sume 3 341,50 € zodpovedajucej trojndsobku mesacného platu
verejného funkciondra za poruSenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zakon o ochrane verejné¢ho
zdujmu* alebo ,,ustavny zakon*) tym, ,,Ze nepodala oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného

zdkona ¢. 357/2004 Z. z... v lehote stanovenej v tomto ¢lanku “.

Podl'a navrhovatel’ky zo znenia ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zadkona vyplyva, Ze ,, povinnost
podla clanku 8 ods. 5 Ustavného zdkona majii iba verejni funkciondri podla odseku 1 tohto
Clanku. Ods. 1 clanku 8 Ustavného zdkona vymedzuje okruh verejnych funkciondrov, na
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ktorych sa vztahuju obmedzenia po skonceni vykonu verejnej funkcie. .

V zmysle ¢l. 8 ods. 1 a5 tstavného zdkona, ktoré navrhovatelka v navrhu cituje,
,,oznamovaciu povinnost podla clanku 8 odsek 5 by som mala iba v pripade, ak by som
v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodla o poskytnuti Statnej
pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpusteni povinnosti
vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych

aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam “.

Navrhovatel’ka v odovodneni svojho navrhu d’alej uviedla:

«... nie som si vedomad Ziadneho mojho rozhodnutia pocas vykonu funkcie riaditelky
H., §tatny podnik, ktoré by bolo mozné podradit pod ustanovenie ¢lanku 8 ods. 1 Ustavného
zdkona.

Z prislusnej pravnej upravy tykajucej sa postavenia a cinnosti tohto Statneho podniku
vwplyva, Ze som ako jeho riaditelka nerozhodovala a ani v ramci svojich kompetencii
nemohla rozhodnut o poskytnuti statnej pomoci. Vzhladom na ucel zalozenia tohto statneho
podniku a na rozhodnutia jeho zakladatela... regulujice jeho cinnost, som nerozhodovala
(a ani nemohla rozhodnut) o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vvhod alebo odpusteni
povinnosti  vyplhvajucich  zo vseobecne zdavdznych prdavnych predpisov — alebo

z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. ...



Na zdklade vyssie citovanych ustanoveni ¢l. 8 ods. 1 a 5 Ustavného zdkona, ako aj
realneho rozsahu kompetencii riaditela H., Statny podnik, mdam za to, Ze som ako verejna
funkciondrka nekonala v rozpore s Ustavnym zdkonom, nakolko som predmetnii
oznamovaciu povinnost nemala, preto som ju ani nemohla porusit.

... V¥bor sa v predmetnom konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov voci mne ako byvalej verejnej funkcionarke, mal predovsetkym zaoberat
otdazkou, ¢i som mala predmetnu oznamovaciu povinnost a nie iba obmedzit' rozsah
vwkonaného dokazovania na preukdzanie skutocnosti, ¢i som tuto povinnost' splnila alebo
nie.

Z odovodnenia namietaného Rozhodnutia nevyplyva skutocnost, ¢i Vybor skumal
v mojom pripade splnenie podmienok definovanych v odseku 1 ¢lanku 8 Ustavného zdkona
(a teda, ¢ sa na mia vztahuje oznamovacia povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného
zdkona). Z tohto dovodu ani nie je mozné zo znenia odévodnenia namietaného Rozhodnutia
posudit, na zdklade akej skutocnosti mal Vybor za to, Ze som konala v rozpore s ustavnym
zakonom. ...

Rovnako ani z obsahu prislusného spisu Vyboru nevyplyva, Ze sa posudenim tejto
otazky zaoberal. ...

Vybor tym, Ze v mojom pripade neskumal, ¢i som bola verejnym funkcionarom,
na ktorého sa tieto obmedzenia vztahovali... nedostatocne zistil skutkovy stav a zaroven,
aplikoval prislusnu pravau normu v rozpore s jej ucelom a umyslom zakonodarcu. Konal
v rozpore so svojou zakonnou povinnostou organu verejnej moci zistit sprdvne
a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci. Tym, zZe skonstatoval moje
porusenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zdkona a ulozil mi pokutu, rozhodol
v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom, ako aj ¢1. 2 ods. 2 Ustavy...

Mam za to, Ze Vybor mal v prisluSnom konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdaujmov vykonat dokazovanie z uradnej povinnosti. Dokazovanie
malo smerovat’ predovsetkym k preukdazaniu skutocnosti, ¢i som patrila medzi verejnych
funkcionarov, na ktorych sa vztahuju tzv. postzamestnanecké obmedzenia a ndsledna
oznamovacia povinnost. ... v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

rozporu zaujmov verejny funkcionar nemd tzv. dokazné bremeno, na zaklade ktorého by bol



povinny preukazovat alebo vyvracat urcité skutocnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
Vyboru. ...

Namietané Rozhodnutie Vyboru povazujem za nepreskumatelné, nakolko skutkoveé
zistenia Vyboru nie su v odovodneni predmetného Rozhodnutia podlozené uvedenim
konkrétneho dokazu, nie je dostatocne zrejmé, z akych dokazov a v akej ich hodnotiacej
vdzbe bol ustaleny skutkovy stav veci, z ktorého Vybor pri rozhodovani v danej veci
vychadzal. ...

Mam za to, ze v danom konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov neboli vo vztahu ku mne dodrzané principy spravodlivého procesu tym, Ze
Vybor svoje zavery oprel o nedostatocne zisteny skutkovy stav, a vzhladom na to namietané
Rozhodnutie povazZujem za rozporné s tymito ustavnymi principmi a ako také aj za
arbitrarne. ...

V danom pripade sa v konani pred Vyborom nepreukdzalo, ze som ,,ako verejny
funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym
zdkonom alebo zdkonom*, a preto mal Vybor postupovat' v sulade s prikazom obsiahnutym
v ¢l 9 ods. 12 prvej vete Ustavného zdkona a konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, ak uz bolo zacaté, proti mne ako verejnemu funkcionarovi

zastavit. »

Navrhovatel’ka v navrhu poukézala aj na niektoré rozhodnutia tstavného sudu
v konaniach podla ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zakona (napr. IV. US 182/07), ktoré podl'a nej

potvrdzuji dovodnost’ jej namietok a navrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru.

Na zdklade uvedeného navrhovatel’ka navrhuje, aby tustavny sad napadnuté

rozhodnutie vyboru zrusil a priznal jej thradu trov pravneho zastupenia.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu zo 16. aprila 2012 sa k ndvrhu navrhovatelky
vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim doruenym ustavnému sudu
28. maja 2012. Predseda vyboru v tomto vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
navrhovatel’ky, a vyjadril nazor, ze ,,vwbor v predmetnej veci rozhodol v intencidach

doterajsich postupov vyboru, pricom mu z ustavného zakona nevyplyva povinnost zistovat



naplnenie ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona. Vybor mal za to, Ze posudzoval plnenie povinnosti
v kontexte s postavenim verejného funkciondra, kedzZe islo o riaditela Statneho podniku.
V beznom hospodarskom Zivote a cinnosti Statutdrnych organov Statnych podnikatelskych
subjektov je bezné, zZe rozhoduju o poskytnuti Statnej pomoci alebo inej podpory, vyhod
alebo odpustenia povinnosti vyplhyvajucich zo vSeobecne pravnych predpisov alebo
z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Ide o okruh
prav a oprdvneni vyplyvajucich pre Statutarny organ Statneho podniku v predpisoch
o sprave narodného majetku, otazok nahrady skody, otazok vyberovych konani, verejnych
obstaravani, resp. inych dolezZitych aktov, ktoré patria do prdavomoci riaditela Statneho
podniku.

Kazdodenna rozhodovacia cinnost riaditela Statneho podniku priam predpoklada
takéto rozhodovanie a vynimky sa vyskytuju len v minimalnom mnozstve. Pokial’ by mal
vybor takuto pravomoc a povinnost zistovat predmetné skutocnosti, zmohol by sa len
na jednoriadkovu otazku o naplneni ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona bez akejkolvek kontroly,
resp. dalsieho Setrenia. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze Statny orgdn
konat' len na zdklade zdkona alebo v jeho rozsahu. Prislusné procesné ustanovenia
ustavného zakona upravuju v ¢l. 9 ods. 14 povinnost organov verejnej moci resp. jeho
opravnenie pozadovat skutocnosti od orgdanov verejnej moci a prdavnickych osob len
v pripade, Ze pozaduje informdcie o skutocnostiach, ktoré maju vyznam pre konanie len
v pripade, Ze takéto konanie bolo zacaté.

Vybor nemd opravnenia vysetrovacieho alebo spravneho organu zistovat' skutkovy
stav skor, ako nez zacne konanie. Tuto skutocnost nie je mozné povazovat za pochybenie
vyboru v tomto konani. Na druhej strane prave v sulade s opravnenim podla ¢l. 9 ods. 14
ustavného zakona vybor po zacati konania dodatocne zistil na zdaklade doziadania predsedu
vyboru adresovaného terajsej riaditel’ke predmetného Statneho podniku, ze dotknutd verejna
funkcionarka naozaj nevykonavala cinnosti uvedené v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona...

Na zdklade vysSie uvedeného a skutocnost, Ze nedoslo k splneniu podmienok
uvedenych v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona poruSeniu, ponechavame na rozhodnuti
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Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako v predmetnej veci rozhodne. “.



Prilohou vyjadrenia vyboru k navrhu navrhovatel’ky bolo aj vyjadrenie Statneho
podniku k vyzve vyboru z 23. aprila 2012 na ozndmenie, ¢i navrhovatel’ka ako byvalé
riaditel’ka $tatneho podniku spiiia kritéria verejného funkcionara v zmysle ¢l. 8 ods. 1
ustavného zdkona. SucCasna riaditel’ka Statneho podniku vo svojom vyjadreni
z 27. aprila 2012 uviedla, ze ,, Ing. M. O., ktora posobila vo funkcii riaditelky Statneho
podniku H., Statny podnik, v obdobi od 01.10.2009 do 04.10.2010,vzhladom na predmet
¢innosti a ucel zalozenia tohto Statneho podniku, ako aj na pravne predpisy upravujice
v danom obdobi jeho cinnost a kompetencie riaditela, nespliia stanovené kritérid, t. J.
v obdobi vykonu svojej funkcie nerozhodla o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti
alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne
zavdznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravmnych aktov fyzickym alebo

pravnickym osobam .

I1.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, ako aj z obsahu

predlozeného spisového materidlu v predmetnej veci ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel'ka vykonavala funkciu riaditel’ky Statneho podniku v obdobi od
1. oktobra 2009 do 4. oktobra 2010, ked’ bola z uvedenej funkcie odvolana.

Vybor po zisteni, Ze navrhovatelka nepodala v ustanovenej lehote pisomné
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, uznesenim ¢. 177 zo 6. decembra 2011
zacal proti navrhovatel’ke konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov podla €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zékona.

Vybor informoval navrhovatel'ku o zacati konania listom zo 6. decembra 2011
(doruc¢enym jej 20. decembra 2011), v ktorom ju zdrovenl vyzval, aby sa podla ¢l. 9 ods. 4

ustavného zadkona k predmetnému uzneseniu vyjadrila v lehote 15 dni od jeho dorucenia.



Navrhovatel'ka na vyzvu vyboru reagovala listom doru¢enym mu 21. decembra 2011,
v ktorom uviedla:

K predmetnej veci wuvdidzam, Ze som pri plneni pracovnych povinnosti
a starostlivosti o moju choru 80 rocnu matku, o ktoru sa staram, zabudla splnit si tuto
zakonnu povinnost. Za vzniknutu situdciu sa velmi ospravedliiujem. V mojom pripade to
nebol umysel i vzhladom na to, Ze som nadalej zamestnana v tom Statnom podniku,
v ktorom som chvilu pésobila vo funkcii riaditelky. Po odvolani z funkcie som sa vratila
na svoje povodné pracovné zaradenie - veducu odboru usporiadania majetku. V prilohe

prikladam svoje oznamenie, ktoré som zabudla Vasmu vyboru dorucit. *

V rozhodnuti sp.zn. VP/41/11-K z 2. februara 2012 vybor konstatoval, Ze
navrhovatel’ka ako verejnd funkciondrka — byvald riaditel’ka Stdtneho podniku ,,tym, Ze
nepodala oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z... v lehote
stanovenej v tomto clanku porusila povinnost ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona...
(verejnu funkciu ukoncila 4.10.2010, oznamenie mala podat’ do 30 dni po uplynuti jedného
roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, oznamenie podala 21.12.2011)“, za €o jej
vsulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) ustavného zakona ulozil pokutu v sume 3 341,50 €

zodpovedajicej trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara.

V oddévodneni svojho rozhodnutia vybor d’alej uviedol:

JPodla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni ustavného zakona
C. 545/2005 Z. z., ak sa v konani preukazalo, zZe verejny funkciondr nespinil alebo porusil
povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom, vybor ma moznost len
konstatovat, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore
s ustavnym zakonom alebo zdkonom a ulozit pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 vo vyske
trojndasobku mesacného platu verejného funkcionara (kedZe ide o porusemie povinnosti
podat oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 a 6 ustavného zdakona).

Podla ¢l. 9 ods. 12 méze vybor rozhodnut' aj o zastaveni konania, ak sa v konani
nepreukaze, zZe verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnosti ustanovené tymto

ustavnym zakonom. ...



Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdaveru, Ze v konani bolo preukdzané
poruSenie predmetného ustavného zdakona. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa
menovanej Ing. M. O., byvalej riaditelke H., $.p. B. uklada pokuta za porusenie povinnosti
ulozenej v ¢l. 8 ods. 5 a 6 ustavného zdakona vo vyske trojnasobku mesacného platu
verejného funkcionara podla cl. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie

bolo dna 2. februdra 2012 schvalené uznesenim ¢. 204.
Rozhodnutie vyboru z 2. februara 2012 bolo navrhovatel’ke doruc¢ené 6. marca 2012.

I11.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méaja 2007 prijatého podla § 6 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla €¢l. 9 a nasl. ustavného zikona
o ochrane verejného zadujmu sa na toto konanie vztahuje § 25 zakona o ustavnom sude,

podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a ¢1. 2 ods. 1 pism. zc) v spojeni s €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona je verejnym

funkcionarom aj riaditel’ Statneho podniku.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1
pism. a), ¢), d), ), h), j) azm), o), q), t) azZ zk), ktory v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim
vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti $titnej pomoci alebo o poskytnuti alebo
povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam, sa poc€as jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie

zakazuje...

Podl'a €l. 8 ods. 5 ustavného zékona verejny funkcionar podl'a odseku 1 je povinny
do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie podat
ur¢enému vyboru pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie

skuto¢nosti vymenované v pism. a) az d).

Podl’a ¢1. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona zacne vybor konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len ,,konanie*) z vlastnej iniciativy,
ak jeho zistenia nasvedcuji tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé Udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gistavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom,(...) rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie
alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo
zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje

aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.



Podl'a ¢l. 9 ods. 12 poslednej vety tustavného zidkona sa konanie zastavi..., ak sa
v konani nepreukdzalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo

obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tGstavny sud v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny w¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho doruc¢enia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym sudom upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného stdu je konecné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2 Gistavného zékona.

Podl'a § 73a ods. 1 zédkona o ustavnom sude sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla

ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.
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Z citovanych ustanoveni zakona o duUstavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskimat’, ¢i konanie navrhovatel’a ako verejného
funkcionara bolo alebo nebolo v rozpore s ustanoveniami ustavného zakona, t. j. Ci
povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z ustavného zdkona porusil alebo neporusil,
ateda ¢i je z tohto hl'adiska rozhodnutie orgédnu konajuceho vo veci ochrany verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (vyboru) z ustavného hladiska

udrzatel'né a akceptovatel'né.

Navrhovatel'’ka vo svojom navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru
namieta, ze jej povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona nevznikla,
pretoze nespliia kritéria verejného funkcionara uvedené v ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zakona.
Napadnutému rozhodnutiu vyboru vytyka nepreskiumatelnost z doévodu nedostatocne
zistené¢ho skutkového stavu v otazke, €1 sa na iu uvedend oznamovacia povinnost’ vztahuje.
Navrhovatel’ka argumentuje tym, ze v konani pred vyborom nebolo preukazané, Ze jej
takato povinnost’ ako verejnej funkcionarke vznikla, a preto nepodanie oznamenia podla
Cl. 8 ods. 5 ustavného zakona nemozno kvalifikovat’ ako porusSenie ustavného zakona.

Napadnuté rozhodnutie preto povazuje za arbitrarne.

Ustavny sud preskimal uvedené namietky navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze su

neopodstatnené.

Ustavny sud konstatuje, Zze zdkladnou otdzkou v danom pripade je otazka posobnosti
ustavného zékona upravenej v €l. 2 a €l. 8 ustavného zékona a s fiou suvisiaci vznik, resp.
existencia povinnosti navrhovatel’ky podat’ vyboru oznamenie v zmysle ¢l. 8 ods. 5

ustavného zakona.

Clanok 8 Gistavného zakona sa tyka pravnej Gipravy obmedzeni po skonéeni vykonu
verejnej funkcie; na ucely €l. 8 (ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona v spojitosti
s €l. 2 ods. 1 tstavného zdkona) a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl’a ¢l. 8, sa

osoba, ktord vykondvala verejni funkciu, povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi
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jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie. Z dikcie €l. 8 ods. 1 tstavného
zékona tiez vyplyva, Ze okruh verejnych funkcionarov uvedenych v tomto ustanoveni nie je

totozny s okruhom verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 Gstavného zakona.

Verejny funkcionar podl'a osobitného ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona je
vymedzeny nielen funkciou, ale aj d’alSou skuto¢nost'ou, a sice tou (o ¢om sved¢i aj veta
zainajuca vztaznym zamenom ,,ktory*), Ze v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu
verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti  vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
z individualnych pravnych aktov fyzickym osobdm, t. j. aj podielom na taxativne uvedenej
rozhodovace] cinnosti. So zretelom na tuto skuto¢nost’ st koncipované aj zdkazy

formulované v €l. 8 ods. 1 pism. a) az e) tistavného zakona.

Ustavny std uz uviedol (napr. II. US 100/07), e G&elom povinnosti uloZenej v ¢l. 8
ods. 5 tstavného zakona je umoznit’ vyboru vykon kontroly (nad dodrziavanim zakazov)
vo vztahu k takto vymedzenym verejnym funkcionarom s ohladom na wuplatnenie
nevyvratitelnej domnienky o znalosti vyhlasené¢ho ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky (uverejneného 18. juna 2004 a ucinného
od 1. oktobra 2004) zo strany verejnych funkcionarov, ktorych sa tento Gstavny zakon tyka
(teda aj vo vztahu k navrhovatelovi; v zmysle § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov).

Vybor vydal uznesenie podla oznacené¢ho ustavného zdkona a jeho prislusnych
ustanoveni voci osobe, ktoru je potrebné povazovat’ za verejného funkcionéra na ucely ¢l. 8
ustavného zdkona, a teda za osobu, ktord bola povinna podat’ ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zékona, v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej v €l. 8 ods. 1
az 3 ustavného zakona (t. j. Ze v obdobi dvoch rokov nerozhodovala o skuto¢nostiach
taxativne vymedzenych v tomto odseku), alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d)

deklarovala uroven dodrziavania zdkazov ulozenych ¢l. 8 ods. 1, pism. a) az e) spolu
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s pripadnou Ziadostou o udelenie vynimky z tychto zdkazov vzhl'adom na neprimeranost’

zékazu so zretel'om na povahu konania podl'a ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zakona.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka ako verejna funkcionarka nesplnila
povinnost, ktora jej vyplynula z ¢l. 8 ustavného zdkona, teda nepodala ozndmenie podla
¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, v ktorom by deklarovala skutoénost, Ze nespliia kritéria
uvedené v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona. Navrhovatel'ka uvedent skuto¢nost’ nenamietala
ani v dalSom priebehu konania pred vyborom, naopak, vo svojom vyjadreni k zacatiu
konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov uviedla, Ze svoju
povinnost opomenula, a oznamenie dodato¢ne podala. V doésledku uvedené¢ho postupu
navrhovatel’ky vybor d’alej postupoval podla ¢l. 9 a ¢l. 10 ustavného zdkona a ulozil jej

pokutu za nesplnenie tejto povinnosti.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’ky proti
namietanému rozhodnutiu uvedené v jej navrhu st zjavne neodovodnené a nezakladaja také
dévody na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné
posudit’ po prijati navrhu na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto navrh navrhovatelky ako
celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2012
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