SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
M. US 97/03-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Dubomira Dobrika prerokoval staznost JUDr. J. M., bytom C., zastipeného
advokatom JUDr. P. K., Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Kosiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 43/93 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo JUDr. J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 20 C43/93 porusené bolo.

2. Krajskému sadu v KoSiciach v konani  vedenom pod sp. zn.

20C43/93 prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.JUDr. J. M. prizndava primerané financné zadostu€inenie vo vyske
80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach p ovinny  zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia JUDr. J. M. advokatovi JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, K., vo vyske
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych koran) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti JUDr. J. M. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. marca
2003 dorugena staznost’ JUDr. J. M., bytom C. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Krajského sadu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani o tlaCovii opravu a ochranu osobnosti

vedenom pod sp. zn. 20 C 43/93.

Stazovatel’ vo svojej staZznosti uviedol, Ze je navrhovatel'om v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 20 C 43/93 na zdklade Zaloby z 10. augusta 1993 proti
zalovanému v 1. rade, ktorym je $éfredaktor nezavislého tyzdennika okresu T., N. Z.,
a proti Zalovanému v 2. rade, ktorym je vydavatel tohto tyZdennika, predmetom ktore;j
je tlacova oprava, ochrana osobnosti a zaplatenie nemajetkovej uymy vo vyske 300 000

Sk.



Podl'a néazoru stazovatela v konani vedenom na krajskom sude dochadza
k prietahom. Po staznosti adresovanej predsedovi krajského stidu bol vytyceny termin
pojedndvania na 18. december 1996. Po dalSej staznosti bol vyty€eny termin
pojednéavania na 14. september 2000. Tymto nekonanim krajského stidu bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy. Od podania Zaloby uplynulo takmer 10 rokov a krajskému sudu
ni¢ nebranilo vo veci konat’ pruznejsie. Skutkovy stav je jednoznaény, nenaro¢ny na
dokazovanie, ktoré by malo vplyv na dizku konania. Ani spravanie stazovatela
nijakym spdsobom neprispelo k tymto prietahom. Ani po pravnej strdnke nejde
o zlozitu vec, je len vecou tvahy sudu, v akom rozsahu by mal staZzovatel'ovi priznat’

alebo nepriznat’ ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch.

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk, a to vzhladom na dlzku prietahov, ich
neodovodnenost, ako aj na skutoCnost, Ze pasivitou sudu sa zrejme znacne

skomplikuje vymahanie Zalovanej Ciastky od zalovaného vydavatel'stva.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:

»Zakladné pravo JUDr. J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 43/93 porusené bolo.

Krajskému stdu v KoSiciach sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 43/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

JUDr. J. M. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk
..., ktoré¢ je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

JUDr. J. M. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, vySka ktorych bude
vy&islena v rozhodnuti Ustavného sadu SR.

Kancelarii Ustavného sidu SR ukladd zaplatit' trovy pravneho zastiipenia

advokatovi JUDr. P. K., Advokatska kancelaria, K.



Krajsky std v KoSiciach je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastiipenia na
et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.*

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda krajského
sudu 5. méja 2003, ktory vo vyjadreni uviedol, ze staznost’ stazovatela na prietahy
v konani povaZuje za opodstatnent. V konani doSlo k neodévodnenym prietahom, ked’
medzi jednotlivymi ikonmi krajského stidu uplynul zna¢ne dlhy ¢as. Na druhej strane
vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze firma N.-B. oznacena ako zalovany v 2. rade nema
sposobilost’ byt UCastnikom konania, lebo nie je zapisana v obchodnom registri.
O tejto skutocnosti bol 3. aprila 2003 informovany pravny zastupca st'azovatela, ktory
mal do 2 tyzdiov pod nasledkom zastavenia konania oznalit’ sprdvneho Zalovaného,

¢o sa dosial’ nestalo.

Predseda krajského stidu oznamil v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ze netrva na ustnom pojednavani

a suhlasi s upustenim od neho.

Pravny zastupca stazovatela v podani z 19. maja 2003 uviedol, ze netrvad na

ustnom pojednavani.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého vkonani o kazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spdsobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel' vyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyZzaduje pred
podanim ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, a 24. oktobra 1996,
22. augusta 2000 a 20. februara 2003 podal staznost’ predsedovi krajského stidu na
zbytocné prietahy v konani podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich
predpisov, ¢o vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci, s ktorou

sa obratil na krajsky sad.

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,



a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny siud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu Gpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hladisk konanie o tlacovu opravu a ochranu osobnosti nie je
mozné hodnotit’ v tomto pripade ako zloziti vec. V danom pripade ide o vec

nenaro¢nu na dokazovanie.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatel'a

takym spravanim, ako je neospravedlnend netcast’ na pojedndvaniach.

Dna 10. augusta 1993 bola krajskému sudu dorucena Zaloba.

Dna 30. augusta 1993 krajsky std vyzval Zalobcu (v konani pred Ustavnym
sudom st’azovatela) na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 9. septembra 1993 bol zaplateny stdny poplatok.

Diia 22. septembra 1993 krajsky sud vyzval Zalobcu na zaslanie d’alSieho
rovnopisu Zaloby.

Dna 18. decembra 1996 sa vo veci konalo pojednavanie (zalobca a jeho pravny
zastupca boli pritomni, Zalovani v 1. a 2. rade boli nepritomni).

Diia 21. marca 1997 sa konalo pojednavanie (Zalobca a pravny zastupca boli
pritomni, Zalovany bol nepritomny).

Diia 4. novembra 1997 sa konalo tretie pojednavanie (Zalobca bol pritomny,
zalovani boli nepritomni).

Dna 10. novembra 1997 zalobca podal navrh na ustanovenie opatrovnika
Zalovanému.

Diia 15. decembra 1999 bolo krajskému stidu dorucené oznamenie zalobcu

o adrese trvalého pobytu zalovaného v 1. rade.



Dna 14. septembra 2000 sa konalo pojedndvanie (Zalobca bol pritomny,
zalovani neboli pritomni).
Dna 3. aprila 2003 bol pravny zastupca zalovaného vyzvany na spravne

oznacenie zalovaného pod nasledkom zastavenia konania.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup* krajského sudu, je potrebné uviest’,
Ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim st'azovatela, resp. jeho pravneho zastupcu
ohl'adom obdobia, ked’ malo dojst’ k prietahom, ale tstavny sud sa zaoberal celkovym

priebehom sudneho konania.

Diia 10. augusta 1993 bola krajskému sudu dorucena zaloba.

Dna 30. augusta 1993 krajsky sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku.

Diia 9. septembra 1993 bol zaplateny stdny poplatok.

Dna 22. septembra 1993 krajsky std vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe.

Diia 22. septembra 1993 krajsky sad vyzval Zalobcu na zaslanie d’alSieho
rovnopisu Zaloby.

Dna 29. septembra 1993 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie zalované¢ho
v 2. rade k Zalobe.

Dnia 1. oktébra 1993 krajsky sud vyzval zalovaného v 2. rade na zaslanie
d’alSieho rovnopisu vyjadrenia k Zalobe.

Dna 8. oktébra 1993 bol zaslany dalsi rovnopis vyjadrenia Zalovaného
v 2. rade.

Dnia 30. oktébra 1996 bol nariadeny termin pojednévania na 2. december 1996.

Diia 27. novembra 1996 bolo zaslané upovedomenie o odroCeni pojednavania
z dovodu, Ze nebolo vykazané dorucenie u vSetkych ucastnikov.

Dna 4. decembra 1996 bol vytyCeny ureny termin pojedndvania na
18. december 1996.

Diia 18. decembra 1996 sa konalo pojednavanie



Diia 12. februara 1997 bol uréeny termin pojedndvania na 21. marec 1997.
Predvolanie bolo zalovanému v 2. rade dorucované cestou Okresného oddelenia
Policajného zboru TrebiSov.

Dan 27. februara 1997 bolo krajskému sudu zaslané ozndmenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru TrebiSov, Ze zasielku sa nepodarilo dorucit’.

Dna 10. marca 1997 krajsky siud poziadal o doruenie predvolania na
pojednévanie cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru TrebiSov.

Diia 21. marca 1997 sa vo veci konalo pojednavanie.

Dnia 24. marca 1997 bola Obvodnému oddeleniu Policajného zboru TrebiSov
zaslana Ziadost’ o zistenie adresy zalovan¢ho v 1. a 2. rade.

Dina 9. aprila 1997 bola krajskému sudu dorucena odpoved” Obvodného
oddelenia Policajného zboru TrebiSov na jeho Ziadost'.

Diia 5. augusta 1997 bol vyty€eny termin pojedndvania na 4. november 1997.
Krajsky sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru TrebiSov o dorucenie
predvolania pre Zalovaného v 1. rade.

Diia 19. septembra 1997 bol vytyCeny termin pojedndvania na 4. november
1997. Krajsky sud poziadal o dorucenie predvolania cestou Obvodného oddelenia
Policajného zboru TrebiSov.

Dna 9. oktobra 1997 bola krajskému sidu doruc¢enda odpoved’ Obvodného
oddelenia Policajného zboru TrebiSov na jeho Ziadost’ (adresa Zalovaného v 1. rade nie
je zndma).

Diia 16. oktobra 1997 krajsky sud poziadal Obchodny register Okresného sudu
Kosice I o vypis tykajuci sa zalovaného v 2. rade.

Dna 22. novembra 1997 bola krajskému sudu dorucena odpoved na jeho
doziadanie (Zalovany v 2. rade nie je zapisany v obchodnom registri).

Diia 4. novembra 1997 sa vo veci konalo pojednavanie.

Dna 10. novembra 1997 zalobca podal navrh na ustanovenie opatrovnika
Zalovanému.

Dnia 15. decembra 1999 bolo krajskému sudu zaslané oznamenie Zzalobcu

o adrese trvalého pobytu zalovaného v 1. rade.



Dna 28. augusta 2000 bol vyty€eny termin pojednavania na 14. september
2000. Krajsky sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru TrebiSov o
spolupracu pri doruceni predvolania Zalovanému v 1. rade na pojednavanie.

Dna 7. septembra 2000 bola krajskému sudu dorucena odpoved’ na jeho
doZziadanie.

Dna 14. septembra 2000 sa konalo pojednévanie.

Diia 14. septembra 2000 krajsky sud vydal uznesenie o zastaveni konania proti
zalovanému v 1. rade. Narok Zalobcu proti zalovanému v 2. rade bol vyliceny na
samostatné konanie.

Dna 12. februara 2001 krajsky std poziadal evidenciu obyvatel'stva o adresu
trvalého pobytu zalovaného v 1. rade.

Dna 19. februara 2001 bola krajskému sudu doru¢end odpoved’ na jeho
doZiadanie.

Diia 1. marca 2001 krajsky sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru
TrebiSov o spoluprdcu pri doruceni uznesenia o zastaveni konania zalovanému
v 1. rade.

Dna 28. marca 2001 bola krajskému stdu dorucena odpoved na jeho
doziadanie.

Diia 5. marca 2003 krajsky sud poziadal o vypis z obchodného registra tykajtci
sa zalovaného v 2. rade.

Dnia 6. marca 2003 bola krajskému sudu dorucena odpoved’ na jeho ziadost
o vypis z obchodného registra (zalovany v 2. rade nie je zapisany do obchodného
registra).

Dna 24. marca 2003 bol vyty¢eny termin pojednévania na 3. april 2003.

Dna 3. aprila 2003 bol pravny zastupca Zalovaného vyzvany na spravne
oznacenie zalovaného pod nasledkom zastavenia konania.

Dna 25. aprila 2003 bol vyty¢eny termin pojednavania na 29. maj 2003.

Ustavny sud teda zistil, ze nekonanim okresného sudu doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného

Cl. 48 ods. 2 tstavy, ked’ v obdobi od 1. oktobra 1993 (vyzva Zalovanému v 2. rade na



zaslanie dalSieho rovnopisu vyjadrenia k Zalobe) do 30. oktobra 1996 (nariadeny
termin pojednavania na 2. december 1996) sa nekonalo 37 mesiacov, v obdobi
od 4. novembra 1997 (pojednavanie) do 28. augusta 2000 (doziadanie Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru TrebiSov o spolupracu pri doruceni predvolania
zalovaného v 1. rade na pojednavanie) sa nekonalo 33 mesiacov a v obdobi
od 1. marca 2001 (doziadanie Obvodnému oddeleniu Policajného zboru TrebiSov
o spolupracu pri doruCeni uznesenia o zastaveni konania Zalovanému v 1. rade)
do 5. marca 2003 (ziadost' o vypis z obchodného registra tykajiceho sa Zzalovaného
v 2. rade) sa nekonalo 24 mesiacov. Celkové prietahy v konani pred krajskym sudom

su 7 rokov a 10 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doSlo nekonanim krajského sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 20 C 46/93, Gistavny sud mu prikazal konat’.

Stazovatel' poZadoval priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo
vyske 150 000 Sk. Svoj navrh oddvodnil dizkou prietahov a spdsobenim nemajetkovej

ujmy.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Ustavny stid vyhovel navrhu stazovatela a vyslovil porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prikdzal krajskému stdu,
ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim
opatreni smerujuicich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty
bolo ipriznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud priznal
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk ako néhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny std vzal do uvahy predmet sporu
a spravanie uUcCastnikov a postup stdu. Vysku zadostucinenia stanovil ustavny sud
najmi s ohladom na zistené obdobie ne€innosti krajského sudu a na vyssie uvedené
kritérid rieSenia zisteného poruSenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu

krajského sudu.

Vo zvysnej Casti Ustavny stid navrhu nevyhovel.

Pravny zastupca Ziadal Gstavny sud o priznanie trov pravneho zastupenia podl'a
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva ukony (prevzatie

a priprava pravneho zastipenia, vypracovanie staznosti) a dva rezijné pausaly.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovich pozadovanych pravnym zastupom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel’ bol s¢asti vo veci uspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade

trov konania krajskym sudom.
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Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania — ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym
zadost'uinenim, ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoltovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok roku
2002 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
12 811 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastupenia a napisanie staznosti. Podl'a takto urCenych kritérii su trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 8 800 Sk (za jeden tkon
4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré ustavny sud zaviazal krajsky sud uhradit’

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003
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