SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 505/2014-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci

- staznosti J. K., zastipeného obchodnou spolo¢nostou AK H. I. F., spol. sr. 0.,
Na visku 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Dusan Ivan, pre
namietané porusenie zakladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Tost
21/2014 zo 4. juna 2014;

- staznosti J. K., zastipeného obchodnou spolo¢nostou AK H.I. F., spol.sr. o.,
Navisku 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel aadvokat JUDr. DuSan Ivan,
pre namietané porusenie zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost
21/2014 z 3. jina 2014;

- staznosti M. B., zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou AK H. I. F., spol. s . 0., Na

visku 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. DuSan Ivan, pre namietané



porusenie zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost
21/2014 z 3. jina 2014;

- staznosti P. H., zastGpeného obchodnou spolo¢nostou AK H. 1. F., spol.sr. o.,
Na visku 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. DuSan Ivan, pre
namietané porusenie zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jina 2014,

- a staznosti P. M., zastipené¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Belicom, Stefanikova
trieda 79, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. juna 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. nebyt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tost21/2014 z 3. juna 2014 porusené nebolo.

2. Zékladné pravo J. K., P. H. a P. M. nebyt’ odinaty svojmu zakonnému sudcovi
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jina 2014 porusené bolo.

3. Zakladné pravo J. K. nebyt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tost 21/2014 zo 4. juna 2014 porusSené bolo.

4. Uznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 21/2014
z3.juna 2014 asp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. jina 2014 zruSuje aveci vracia

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia J. K., J. K. a P. H. v sume 540,29 € (slovom pat’stoStyridsat’ eur a dvadsat'devat’
centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti AK H. I. F., spol. sr. 0., Na visku 2, Bratislava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdvneho
zastipenia P. M. v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na
ucet jeho advokata JUDr. Miroslava Belicu, Stefanikova trieda 79, Nitra, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Staznostiam vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) vo veci vedenej
pod sp.zn. III. US 505/2014 uzneseniami zo 6. augusta 2014, 9. septembra 2014
a 1. oktobra 2014 spojil a prijal na d’alsie konanie staznosti J. K., J. K., M. B., P. H. a P. M.



(dalej aj ,,stazovatelia®), ktorymi namietali porusenie zakladného prava nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. jina 2014, sp. zn. 5 Tost
21/2014 z 3. jina 2014 a sp. zn. 2 Tost 21/2014 z 3. jina 2014.

J. K. bol uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracoviska Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. Tp 44/2014 z 18. maja 2014 vzaty
do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 c) Trestného poriadku; tento sud zaroven rozhodol, ze
dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym podla § 80 ods. 1 psim. c)
Trestného poriadku neuklada. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’, ktord najvyssi sud
v senate zlozenom z predsedu Stefana Michalika a zo sudcov Petra Hatalu a Daniela
Hudéka uznesenim sp. zn. 6 Tost 21/2014 zo 4. jina 2014 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol a jeho pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku neprijal.

J. K. bol uznesenim Specializovaného trestné¢ho sudu sp. zn. Tp 42/2014 zo 16. maja
2014 vzaty do véazby z dovodu podla § 71 ods. 1 ¢) Trestného poriadku; tento sid zarovei
rozhodol, ze pisomny sl'ub za nahradenie vizby obvinené¢ho podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijima a ze dohlad probaéného a media¢ného uwradnika nad
obvinenym podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neuklada. Proti tomuto uzneseniu
podal staznost, ktort najvy$$i sad v sendte zloZzenom =z predsedu Milana Karabina
a zo sudcov Juraja Klimenta a Petra Szaba uznesenim sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jina 2014

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

M. B. bol uznesenim Specializovaného trestn¢ho stdu sp. zn. Tp 45/2014 z 20. maja
2014 vzaty do véazby z dovodu podla § 71 ods. 1 ¢) Trestného poriadku; tento sid zarovei
rozhodol, ze pisomny sl'ub za nahradenie vdzby obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku neprijima aze dohl'ad probaéného a mediaéného tradnika



nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku neuklada. Proti tomuto
uzneseniu podal st'aznost’, ktort najvyssi sid v sendte zloZzenom z predsedu Libora Dul'u
azo sudcov Antona Jakubika a Reného Stepanika uznesenim sp. zn. 2 Tost 21/2014

z 3. jina 2014 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

P. H. bol uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn. Tp 42/2014 zo 16. maja
2014 vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 c) Trestného poriadku; tento sud zaroven
rozhodol, ze pisomny sl'ub za nahradenie vdzby obvineného podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijima aze dohlad probaéného a mediacného turadnika
nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku neuklada. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost, ktoru najvyssi sid v sendte zloZenom z predsedu Milana
Karabina a zo sudcov Juraja Klimenta a Petra Szaba uznesenim sp. zn. 5 Tost 21/2014

z 3. jina 2014 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol.

P. M. bol uznesenim $pecializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 42/2014 zo 16. maja
2014 vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku po tom, ako
Specializovany trestny sud podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho
pisomny sl'ub na nahradenie vézby obvinené¢ho. Proti tomuto uzneseniu podal staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedu Milana Karabina a zo sudcov
Juraja Klimenta a Petra Szaba uznesenim sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. juna 2014 podla § 193

ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tak, Ze ju zamietol.

Stazovatelia vychddzajuc z ustanovenia €l. II ods. 6 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2014 (d’alej len ,rozvrh prace®) v staznostiach zhodne
namietali, Ze oich veciach mal rozhodovat’" predsedom trestnopravneho kolégia urceny
jeden senat, a nie tri r6zne sendty, resp. ze predseda trestnopravneho kolégia mal rozhodnut’,
ktory senat tieto suvisiace veci vybavi. Stvislost’ podl'a ich ndzoru vyplyva:

,,a) z opisu skutku tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia z 13. mdja

2014, CVS: PPZ-72/NKA-PZ-BA-2013;



b) zo spolocného  trestného  konania (§ 18  Trestného  poriadku
per analogiam) vedeného proti vsetkym 26 obvinenym pod jednym oznacenim
CVS: PPZ 72/NKA-PZ-BA-2013;

¢) z udajného spdchania trestnych cinov vSetkymi 26 obvinenymi formou
spolupdachatelstva podla § 20 Trestného zdkona;

d) z navrhu prokurdtorky zo 16. mdja 2014, v ktorom sucasne navrhuje vziat
do vizby obvinenych... Skutocnost, Ze prokurdtorka navrhla vziat obvineného...
a obvineného... samostatnymi navrhmi, je dand iba ich neskorsim zadrzanim z dévodu ich

pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky.

Na zéklade vyzvy dustavného sudu sa kvecit listom ¢ k. KP 4/2014-30
z 9. septembra 2014 vyjadrila podpredsednicka najvyssieho sudu a uviedla:

«Nevznikol dovod na pouzitie ¢l. Il. ods. 6 Rozvrhu prace NS SR na rok 2014
(na ktoré ustanovenie poukazuje stazovatel) pri rozhodovani o staznostiach proti
samostatnym uzneseniam, tykajucim sa vdzby roznych obvinenych v pripravnom konani v
tej istej trestnej veci.

Suvislost viacerych veci v takom pripade nie je dand, a to ani spolocnym konanim
proti viacerym obvinenym, ani spolocnym predmetom tohto trestného konania (skutkom).
Nerozhodovalo sa totiz o vine (ako v pripade odvolacieho konania), ale o vizbe, resp.
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vzati do vizby.

O vdzbe kazdého obvineného (spoluobvineného) sa rozhoduje samostatne
a individudlne vo vztahu k okolnostiam tykajucich sa jeho osoby, pricom ide o procesnu
otdazku zabezpecenia osoby na ucel trestného konania. Na rozdiel od hmotnoprdavneho
institutu spolupachatelstva (§ 20 Trestného zdakona), spolupdachatelstvo vizby neexistuje
a vizba u spoluobvinenych nie je na seba nijako viazana. Nemozno teda konStatovat
., suvislost viacerych veci “, ako ju vidi stazovatel.

Tak ako bolo mozné o vizbe jednotlivych spoluobvinenych rozhodnut viacerymi
rozhodnutiami v prvom stupni, bolo mozZné o opravnych prostriedkoch proti tymto
rozhodnutiam rozhodnut roznymi sendtmi, ktorym boli dotknuté veci pridelené nahodnym
vyberom, teda v sulade so zakonom. Vsetci konajuci sudcovia boli zakonnymi sudcami

vzmysle § 3 ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.



Ani samotni staZovatelia neuvadzaju, sudcovia ktorého sendtu (2 Tost, 5 Tost alebo
6 Tost) boli zakonnymi sudcami a ktorym bola teda ich osoba odnata. Nie je prijatelny ani
zaver, Ze pri Ziadnom z troch dotknutych rozhodnuti najvyssieho sudu zdakonni sudcovia
nerozhodovali.

Pri viacerych rozhodnutiach o vizbe roznych osob v tej istej trestnej veci vo faze
pripravného konania je postup, ktory bol pouzity, Standardny. Inym pripadom by bolo, keby
sa u tej istej osoby sucasne rozhodovalo napr. jednak o staznosti proti rozhodnutiu o
ndavrhu prokurdtora na predlzenie lehoty vizby, a jednak o staznosti proti samostatnému
rozhodnutiu o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby, ktoré (rozhodnutia) su navzajom
podmienené.

Ani  materidalne neboli prava obvinenych nijako dotknuté, preto navrhujeme

nevyslovit poruSenie ich ustavnych prav.»

Na predmetnom vyjadreni zotrval najvyS§i sud aj v dalSich vyjadreniach

C. k. KP 4/2014-30 z 22. septembra 2014 a ¢. k. KP 4/2014-30 z 15. oktobra 2014.

J. K, J. K, M. B. aP. H. vo svojich stanoviskdch k uvedenym vyjadreniam
z 1. oktébra 2014 a 13. oktobra 2014 uviedli, ze argumenty najvysSieho sudu neobstoja,
pretoze

... SpOsob rozhodovania Specializovaného sudu v prvom stupni bol dany
predovsetkym roznymi casmi zatknutia jednotlivych obvinenych a 24 hodinovou lehotou
na ich dodanie Specializovanému trestnému sidu, pracovisko Banska Bystrica... a ndsledne
48 hodinovou lehotou sudcu pre pripravné konanie Specializovaného siidu na rozhodnutie
o vdzbe...

Hoci jednotlivé staznosti boli predlozené NajvysSiemu sudu ako samostatné veci,
telefonickym dopytom ndsho prdvneho zdstupcu na Specializovanom side mu bolo
oznamenée, zZe VvSetky staznosti (stazmnost...) boli tymto sudom odoslané Najvyssiemu sudu
spolocne 25. maja 2014. Sme preto presvedceni, ze z dorucenych staznosti ak nim
pripojeného spisového materidalu bolo mozné po ich doruceni na Najvyssi sud identifikovat

ich suvislost...



Skutocnost, Ze suvislost veci je dana iba v pripade rozhodovania o vine, nie o vizbe,
z rozvrhu prace Najvyssieho sudu nevyplyva. Samotné znenie clanku II. ods. 6 rozvrhu
prace Najvyssieho sudu... nedefinuje ani konkrétny register, resp. registre, na ktoré sa toto
znenie vztahuje. Zahrna vsetky registre vSetkych kolégii Najvyssieho sudu, teda aj register
Tost...

Nie je preto nasou ulohou uvadzat, sudcovia ktorého sendtu (2 Tost, 5 Tost alebo
6 Tost) boli v nasom pripade zdakonnymi sudcami. Tato skutocnost uz ani nie je, vzhladom
na chybajuce rozhodnutie predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu, zistitelna.
Plati len, Ze pri kazdom z troch rozhodnuti Najvyssieho sudu rozhodovali nezakonni

‘

sudcovia. .

P. M. vo svojom stanovisku z30. oktobra 2014 wuviedol, ze ,k zdveru
prezentovanému Najvyssim sudom mozno dojst' len ucelovym vykladom zdkona bez

akejkolvek reflexie skutkového a pravneho stavu “, preto na podanej staznosti zotrvava.

Ustavny std so sithlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatelov
zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uzneseniami najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Tost21/2014 zo 4. jina 2014,

sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. jina 2014 a sp. zn. 2 Tost 21/2014 z 3. jina 2014.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemoZzno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zasada zadkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre
kazdého tucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujtcich
pridelovanie stdnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zésada
pevného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dévody a rozlicné
gely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zmysle judikatiry tUstavného stdu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spiiia
zédkonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v sulade srozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu;
ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace
na konanie arozhodovanie v senate (napr. I. US 52/97, 11.US 47/99, 11. US 87/01,
1. US 115/02, II. US 202/02, 1II. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené



z dovodu vylacenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 anasl. Trestného poriadku

alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

Z uvedeného vyplyva, ze tstavny princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom
neopomenutel'ntt podmienku vykonu sudnej moci, ktord na jednej strane dotvara a upeviuje
sudcovsku nezéavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze
na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych zasad tak,
aby bola zachovand z4sada pevného a ndhodného pridelovania sidnej agendy a aby bol

vyluceny — pre rozne dovody a rozli€né ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) tykajucej sa prav
zaruenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zdkonnost' sidu musi byt okrem iné¢ho
zaloZzend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000).

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom
a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje
v senate, zakonnymi sudcami su vsSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate. U¢astnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud
v sendte, nema pravo na vopred uréené¢ho sudcu spravodajcu. Zdkonnym sudcom je aj sudca

urceny podla odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zédkona o sutdoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zékonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 3 ods. 10 zakona o stidoch stdy st povinné pouZzivat’ pri vykone stdnictva,
najmd pri pridelovani a prerozdel'ovani veci, vedeni sudnych registrov a vyhotovovani
rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky schvalené

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
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Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na cely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani

vykonu stidnictva na prislusny kalendarny rok.

Podl'a § 51 ods. 1 zédkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢end moznost’ ovplyviiovania

pridelenia veci...

Podla § 51 ods. 2 zdkona o sudoch podmienka nahodného vyberu podl'a odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senéatov, samosudcov alebo

sudnych uradnikov.

Podl'a ¢l. I ods. 1 rozvrhu prace ak osobitny predpis alebo tento rozvrh prace
neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v sulade srozvrhom prace
pridel'uji jednotlivym sendtom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom (d’alej len ,,aplikacia®) tak, aby

bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podrla ¢l. IT ods. 2 rozvrhu prace rozdelenie prace medzi jednotlivé senaty kolégii

najvysSieho sudu je uvedené v osobitnej Casti rozvrhu prace.

Podl’a €l. I ods. 6 rozvrhu prace v pripadoch, v ktorych je dand suvislost’ viacerych
veci zapisanych v rovnakom registri, rozhodne predseda kolégia, ktory sendt vybavi

stvisiace vecl.
Z osobitnej Casti rozvrhu prace vyplyva, Ze do registra Tost sa zapisuji st'aznosti

proti rozhodnutiam krajskych sudov v trestnych veciach, ak tieto sudy rozhodovali v prvom

stupni; register sa vedie v elektronickej podobe.
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Namietané porusenie prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia stazovatelia v tom, ze v ich , suvisiacich
veciach “ nebol dodrzany postup podl’a ¢l. II ods. 6 rozvrhu prace, pretoZe o nich nerozhodol
predsedom trestnopravneho kolégia urceny jeden sendt, ale tri r6zne senaty. Suvislost’ veci
podl’a ich ndzoru vyplyva uz z pripravného konania, ked’ vydanim (jedného) uznesenia bolo
stazovatel'om (ako aj d’al§im osobam) vznesené obvinenie, na zdklade ktorého boli nasledne

podané navrhy na ich vzatie do vdzby (blizsie pozri I. ¢ast’ odovodnenia tohto nalezu).

Najvyssi sud naopak tvrdi, ze stazovatelmi uvadzané dovody suvislost’ veci
nezakladaji, ateda vich veciach nebol doévod na aplikdciu citovaného c¢lanku rozvrhu

prace.

Ustavny sud konstatuje, Ze reSpektovanie Gstavného principu zdkonného sudcu
je premietnuté aj do poziadavky, aby jednotlivé ustanovenia rozvrhu prace neboli vnimané
izolovane, ale okrem spojitosti s jeho dalSimi ustanoveniami aj s relevantnymi
ustanoveniami zdkona o sidoch, Rokovacieho poriadku NajvysSieho siudu Slovenskej
republiky €. 291/2006 Z. z. (d’alej len ,,rokovaci poriadok®) a Registratirneho poriadku
a registratirneho planu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného v zmysle zdkona
¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratrach a o doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,registratirny poriadok®).

V intencidch uvedeného tustavny sud preskimal aj opodstatnenost namietok
stazovatel'ov a zistil, Ze rozvrh prace bol vydany v zmysle zdkona o sudoch a rokovacieho
poriadku. Clanok II ods. 6 rozvrhu prace mozno chapat’ ako osobitné ustanovenie vo vztahu
k ¢l. IT ods. 1, avSak zaroven je nutné konStatovat, Ze tento Clanok neobsahuje blizSiu
konkretizaciu toho, v ¢om ma spocivat’ ,,suvislost’ viacerych veci zapisanych v rovnakom
registri, ako podmienku, na zaklade ktorej ,,predseda kolégia rozhodne, ktory senat vybavi
suvisiace veci‘. Preto v situacii, ked” ani najvyssi sud vo svojich vyjadreniach k staznostiam
tato stvislost, resp. ucel ustanovenia ¢l. II ods. 6 rozvrhu prace neozrejmil, je nutné

prisvedcit’ tomu, Ze stazovatel'mi prezentovand namietka ma svoje logické opodstatnenie.
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Z vyziadanych spisov najvyssieho sudu vyplyva, Ze 29. maja 2014:

- 0 13:14:02 h bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci M. B., ktory bol
ndhodnym vyberom pomocou aplikicie zapisany do registra 2 Tost pod sp. zn. 2 Tost
21/2014;

- 0 13:21:03 h bol prijaty navrh na zacatie konania v trestnej veci J. K. a spol. (t. ].
okrem inych aj P. H., J. K. a P. M.), ktory bol ndhodnym vyberom pomocou aplikacie
zapisany do registra 5 Tost pod sp. zn. 5 Tost 21/2014;

- 0 13:31:14 h bol prijaty nadvrh na zacatie konania v trestnej veci J. K., ktory bol
ndhodnym vyberom pomocou aplikicie zapisany do registra 6 Tost pod sp. zn. 6 Tost

21/2014.

Podatel'nou najvysSieho sidu bolo lustraciou v kazdej z uvedenych veci zistené,

ze ,,nijaky spis nepredchadza “.

Po prideleni veci do jednotlivych senatov a urceni jednotlivych sudcov spravodajcov

tieto v zloZeni citovanom v I. ¢asti tohto nalezu st'aznosti st'azovatel'ov zamietli.

Ako z uveden¢ho vyplyva, v pripade M. B., ktorého vec bola ako prva zapisana do
registra Tost, bola podmienka ndhodného pridelenia veci pomocou aplikacie dodrzana,
a teda k poruseniu jeho zadkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.2 Tost 21/2014 z 3. jina 2014
nemohlo dojst, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

Inak to je v pripade d’alSich stazovatelov —J. K., P. H., P. M. a J. K., kde najvyssi
sud nedostatone skiimal moznu suvislost so skér zapisanou vecou M. B., ateda
nepostupoval podl'a ¢l. II ods. 6 rozvrhu prace, ¢im v kone¢nom ddsledku o nimi podanych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam o vézbe rozhodol sud, resp. senaty najvysSieho

sudu, ktoré neboli obsadené zakonnym spdsobom. KedZe takyto postup je nezlucitelny
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s garanciami vyplyvajucimi z €l. 48 ods. 1 tUstavy, ¢l.38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav tychto stazovatel'ov
uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 21/2014 z 3. juna 2014 a sp. zn. 6 Tost 21/2014
70 4. juna 2014 (body 2 a 3 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na tento zaver bolo namieste uvedené rozhodnutia najvysSiecho sudu
vo vztahu k tymto stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy (a jemu zodpovedajucemu
§ 56 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude) zruSit’ a veci mu vratit’ na d’alSie konanie, ako to
vyplyva z bodu 4 vyroku tohto nalezu. Ulohou najvyssieho sidu v d’aliom konani bude veci
tychto stazovatelov opdtovne prerokovat arozhodnit’ o nich v sulade so zmyslom
a obsahom oznacenych prav pri reSpektovani pravneho nazoru tstavného sudu vysloveného

v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

V suvislosti s navrhmi stazovatel'ov na ich prepustenie z vizby na slobodu ustavny
sud konstatuje, Ze problematika zdkonnosti vzatia a drzania stazovatelov vo vidzbe patri
do vylu¢énej kompetencie vSeobecnych sudov, preto vychadzajic z principu subsidiarity

podrla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy staznostiam v tejto ¢asti nevyhovel (bod 7 vyroku nalezu).

I11.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Rozhodovanie o nadvrhu M. B. na nahradu trov konania bolo vzhl'adom na vysledok

tohto konania bezpredmetné.

Pravny zéastupca J. K., J. K. a P. H. v staznostiach zo 4. jula 2014 vy¢islil trovy
konania u kazdého z nich osobitne na sumu 340,90 € pozostavajicu z odmeny za dva tkony
pravnej sluzby v sume po 134 € a z dvoch rezijnych pausalov v sume po 8,04 € plus 20 %

DPH, ¢o celkovo predstavuje sumu 1 022,70 €.
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Ustavny sad J. K., J. K. aP. H. priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti) a dva rezijné pausaly v sulade s § 1 ods.
3,§ 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) urobené v roku 2014,
pricom vysSku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2
vyhlasky znizit’ u troch st'azovatel'ov o 50 %, pretoze ide o spolocné tkony pri zastupovani
,dvoch alebo viacerych osob“. Trovy pravneho zastupenia troch stazovatelov tak
predstavuju celkovl sumu 720,38 € [(67 x 2) + (8,04 x 2) x 3 osoby = 450,24 + 20 % DPH

= 540,29], ktoru zaviazal uhradit’ najvyssi sad (bod 5 vyroku nalezu).

Pravny zastupca P. M. v staznosti zo 17. jula 2014 vy¢cislil trovy konania celkovou
sumou 284,08 € pozostavajicou z odmeny za dva tkony pravnej sluzby v sume po 134 € az
dvoch rezijnych pausalov po 8,04 €. Ked’ze ndhrada trov pravneho zastipenia vypocitana
pravnym zastupcom P. M. zodpoveda vypoctu Gstavného sidu v zmysle vyhlasky, zaviazal

na jej uhradu najvyssi sud (bod 6 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 9. decembra 2014
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