SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 4/2019-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ || G _, a IR
3 ooy
_, v mene ktorej poskytuje pravne sluzby na
drem Stovenske) rputiicy

I . cnc ktorej kond vedici organizacnej
zlozky a advokat ||} . vo veci namictaného poruSenia zakladnych prav

podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava
podla €l. 37 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sidu Povazska

Bystrica €. k. 4 C 114/2016-105 zo 14. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost NN - odmicta ako zavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. novembra 2018 doruc¢ena staznost' || - I (d:lcj len
,stazovatelia®) vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len
,okresny sud®“) ¢. k. 4 C 114/2016-105 zo 14. septembra 2018 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze napadnutym
uznesenim okresny sid zmenil uznesenie €. k. 4 C 114/2016-99 zo 6. augusta 2018 tak, ze
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastapenia vo vyske 723,51 eur k rukam
pravneho zastupcu stazovatel'ov ako Zalovanych v 1. a 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Stazovatelia namietaja, Ze okresny sud nespravne vylozil a aplikoval § 13
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), ked znizil zdkladni sadzbu tarifnej odmeny o 50 %
u obidvoch zastupovanych osob. Stazovatelia poukazali na to, Ze ustanovenie § 13 ods. 2
vyhlaSky obsahuje v sebe vykladovi pochybnost’ v tom, ¢i v pripade zastipenia dvoch alebo
viacerych osob pri spolo¢nych tikonoch sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 % uz
u prvého zastiipené¢ho a u vSetkych nasledujiicich osdb alebo u prvého zastipeného je
zékladna sadzba tarifnej odmeny v plnej vyske a u vSetkych nasledujicich osob je znizena.
Podl'a stazovatelov sa okresny sud priklonil k prvej alternative vykladu predmetného
ustanovenia, ,,a fo len na podklade strohého konstatovania, Ze na tomto vyklade sa zhoduje

rozhodovacia prax sudov, bez Ziadneho relevantného zdovodnenia “. Aplikéaciu § 13 ods. 2



vyhlaSky zo strany okresné¢ho stidu povazuji stazovatelia za arbitrarnu, zakladajucu zjavn
neodovodnenost’ napadnutého rozhodnutia a Gistavne neudrzatel'nt, pretoze ,, popiera ucel
nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov uspesnej strane sporu, ktoré musela
vynalozZit' v dosledku protipravneho konania protistrany na ucelné uplatiiovanie alebo

branenie svojho prava*.

3. Na zaklade tychto skutoc¢nosti stazovatelia navrhuja, aby Gstavny sud rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu boli porusené nimi oznacené prava (bod 1 tohto
uznesenia), aby napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie a priznal staZovatel'om nahradu trov konania.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. V petite staznosti stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny napadnutym

uznesenim okresného sudu.

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

9. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).



10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vieobecnosti plati, Ze
pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuji samy osebe taku
intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze Gi¢astnika konania citel'ne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov
konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03,
1. US 31/04, TV. US 45/06, 1. US 156/2010, Iv. US 311/2012, 1V. US 210/2013,
IV. US 192/2014). Vychadzajic z uvedenych Ustavne relevantnych twvah, ustavny sud

pristupil k prieskumu podanej Gstavnej st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani.

12. Vzhl'adom na hodnotu sporu pred okresnym sudom (pozri bod 2) ide o pripad
posudzovany ako tzv. bagatel'nd vec, kde vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadov uz
samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zaklada z hl'adiska doterajSej judikatiry

tistavného sudu (porovnaj najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, I11. US 529/2014,



II. US 468/2015, 11. US 357/2015, 1I. US 804/2015) dovod na odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid uz viackrat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak Obé¢iansky stidny
poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujlce
trojnasobok minimalnej mzdy, tato skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného studnictva
zédkonny dévod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzh'adom na to, Ze ide
o sumu bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sudmi, a bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012). Uvedeny pravny nazor je aktualny aj za G&innosti novej
pravnej upravy, ktora za tzv. bagatelni vec pre dovolaci prieskum povazuje spory vo
veciach, kde napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku]. Aj
preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu
stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo
k zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zédvaznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, TV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatelov o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a nazoru ustavného sudu celkom zjavne nejde.

13. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze staZovatelia sa svojou staznostou domahaju
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatelna (pozri bod 2), ustavny sud na
zaklade dosial uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci
stazovatel'ov nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie
ustavnej ochrany, a preto staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.



14. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



