SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 155/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti YIT
Reding a. s., Racianska 153/A, Bratislava, zastipenej Advokétskou kanceldriou BAJO
LEGAL, s. r. 0., Astrova 2/A, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokéta
JUDr. Branislava Jablonku, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod postupom Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodne;j
a priemyselnej komory v Bratislave, zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemyselne;j
komore v Bratislave, Gorkého 9, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn.

Rsp V-148/2010 a jeho rozsudkom zo 14. novembra 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznost obchodnej spolo¢nosti YIT Reding a.s., prijima na dalSie konanie.

2. Odklad4a vykonatelnost rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, zriadeného pri Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komore v Bratislave, sp. zn. Rsp V-148/2010 zo 14. novembra 2014 do

pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci same;.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. janudra
2015 dorucend staznost obchodnej spolocnosti YIT Reding a. s., Racianska 153/A,
Bratislava (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej Advokdatskou kancelariou BAJO LEGAL,
s. 1. 0., Astrovd 2/A, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Branislava Jablonku, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,iistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave,
zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave, Gorkého 9,
Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sid®), v konani vedenom pod sp. zn. Rsp V-148/2010

a jeho rozsudkom zo 14. novembra 2014.

Napadnutym rozsudkom rozhodcovského sudu bolo v pravnej veci sfazovatelky
(v pravne] pozicii Zalobcu, pozn.) proti obchodnej spolo¢nosti PPM-IMMO s. r. o.,
Rybni¢nd 40F, Bratislava (dalej len ,Zalovana®), rozhodnuté o vzdjomnom ndvrhu
zalovanej na zaplatenie 311 336,34 € tak, Ze sfazovatelka je povinna zaplatif Zalovanej
sumu 311 336,34 € a ndhradu trov rozhodcovského konania, ako aj trov konania vratane

trov pravneho zastipenia Zalovane;j.

Stazovatelka povaZuje rozsudok rozhodcovského sidu za arbitrarny z dovodu:

- jeho nepreskumatelnosti,

- 7e sa nevysporiadal v odovodneni ani s jednou z ndmietok sfazovatelky podstatnych
pre rozhodnutie v merite veci,

- priznal Zalovanej ndrok ultra petitum — priznal viac, neZ Ziadala Zalovana.



Podla sfazovatelky uvedené ndmietky , su vsSak vylicené z preskiimavania pred
vseobecnym sidom“. Stazovatelka, poukazujic na obmedzenie prieskumu rozhodcovského
rozsudku taxativne stanovenymi dovodmi uvedenymi v § 40 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002
Z. 7. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, tvrdi, Ze , predmetné namietky
najmd arbitrdrnost rozhodnutia a vybocenie rozhodnutia rozhodcovského siudu
zo zdkladnych principov civilného konania zakladd priamo prdvomoc tustavného sidu ex
constitutione preskiimat rozhodcovsky rozsudok, pretoZe vseobecné siudy z hladiska iizko
vymedzeného prieskumu v § 40 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. takiito prdvomoc nemaji... “. Svoju
argumenticiu opiera aj o aktudlnu judikatdru ustavného sdidu (IIL US 162/2011,

I11. US 547/2013).

Stazovatelka v staZznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchddzal podaniu staZnosti
ustavnému sudu, priCom v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

1) Zalovany... sa vzdjomnym ndvrhom zo diia 24. 11. 2010 domdhal zlavy z ceny
diela vo vyske = 311.336,34 EUR.

2) StaZovatel - Zalobca... podanim zo dria 20. 08. 2012 namietol, Ze ndrok na zlavu
z ceny diela nie je dovodny.

3) Znalec dorucil na rozhodcovsky sud drnia 14. 01. 2014 znalecky posudok zo dria
20. 12. 2013.

4) Dria 11. 09. 2014 a 15. 10. 2014 (pozn.: cca aZ po 4 rokoch od podania
vzdjomného ndvrhu) sa vo veci konali tistne pojedndvania, na ktorych ucastnici
prezentovali svoje stanoviskd a ndamietky.

5) Dria 07. 01. 2015 bol prdvnemu zdstupcovi staZovatela doruceny rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského sudu... sp. zn.: Rsp V — 14812010... zo dria 14. 11. 2014.

Rozhodnutie rozhodcovského siidu nadobudlo prdvoplatnost dria 09. 01. 2015
a vykonatelnost dria 13. 01. 2015.



Dalgia Casf staZnosti obsahuje prdvnu argumenticiu, v ramci ktorej stazovatelka
v stvislosti s namietanym porusenim fiou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v rdmci
konania pred rozhodcovskym sudom poukazuje najmi na tieto skutocnosti:

«Zalovany... sa voci staZovatelovi strucnym vzdjomnym ndvrhom zo dria 24. 11. 2010
domdhal zaplatenia zlavy z ceny diela vo vyske = 311.336,34 EUR z vdd existujiicich ku
driu 24. 11. 2010, ktoré Zalovany ohodnotil Zalovanou sumou.

StaZovatel (Zalobca) v konani pred rozhodcovskym stidom...:

1) namietal, Ze ndrok na zlavu diela je neopodstatneny, pretoZe Zalovany pri jeho
uplatneni postupoval v rozpore s ¢l. XIII ods. 5 zmluvy o dielo, § 437 ods. 3 Obchodného
zdkonnika a § 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika (ndmietka vo vyjadreni staZovatela zo diia
20. 08. 2012, ndmietka na pojedndvani dria 15. 10. 2014, s. 4 zdpisnice),

2) namietol, Ze zniZenie hodnoty diela stanovené znaleckym posudkom ¢. 190/2013 zo
dria 20. 12. 2013 vo vyske 8 % - 12 % je nepreskiimatelné, nakolko v znaleckom posudku je
len piiha jedna veta o odhade, pricom chybajii rozumné ekonomické kritérid a vivahy znalca
ako k danému zaveru dospel (ndamietka vo vyjadreni staZovatela zo dna 17. 04. 2014, s. 5
podania),

3) namietol Ze, Zalovany si uplatnil vzdjomnym ndvrhom zlavu z ceny diela ku driu
24. 11. 2010 (islo o reklamdcie ¢. 1 - ¢. 13), pricom v celom konani svoj ndvrh nerozsiril
o dalsiu zlavu 7 ceny diela na dalsie vady uplatnené po podani vzdjomného ndvrhu, t. j. po
24. 11. 2010, pricom znalecky posudok ¢. 190/2013, ktory posudzoval vady, je vypracovany
ku diiu 20. 12. 2013, t. j. ku stavu 3 roky po podani vzdjomného ndvrhu. Zalovany vSak od
24. 11. 2010 do 20. 12. 2013 uplatiioval voci staZovatelovi dalsie vady (reklamdcie ¢. 14 - ¢.
58), avsak nie v rozhodcovskom konani, pozn.: napriek uplatnenej zlave z ceny diela
Zalovany nadalej Ziadal aj odstrariovanie vdd diela (ndmietka na pojedndvani dria
15. 10. 2014, s. 4 zdpisnice),

4) namietol, Ze uplatnenie zlavy z ceny diela vo vyske 11 % Zalovanym nie je overené
znaleckym posudkom ¢. 190/2013, pretoZe ten uddva pri oceneni pojem , hodnota diela*, co
nie je pojem totozny s pojmom ,,cena diela“, ktord bola zmluvne dohodnutd (ndmietka na

pojedndvani dria 15. 10. 2014, s. 4 zdpisnice),



5) namietol, Ze zo znaleckého posudku ¢. 190/2013 pri definovani jednotlivych vdd
nie je vobec zrejmé, Ze islo len o posudzovanie vdd, ktoré uplatnil Zalovany
v rozhodcovskom konani, a to ku diiu 24. 11. 2010 v rdmci vzdjomného ndvrhu. Zalovany sa
toti Ziadneho ndroku z dalsich vdd, ktoré nastali po 24. 11. 2010 nedomdhal
v rozhodcovskom konani, hoci ich voci staZovatelovi listom uplatiioval. Na rozhodcovskom
sude Zalovany netvrdil Ziadne skutkové okolnosti o dalsich vaddch po 24. 11. 2010
(ndmietka na pojedndvani dria 15. 10. 2014, s. 4 zdpisnice), t. j. Zalovany v pozicii Zalobcu
pri vzdjomnom ndvrhu povinnost tvrdenia ani dokazniu Ziadnu nevyvijal, bol pasivny - jeho
jediné podanie bol dvojstranovy vzdjomny ndvrh zo dria 24. 10. 2010...

6) navrhol, aby rozhodcovsky siid vykonal dokaz - nariadil znalecké dokazovanie na
ocenenie vdd na zdklade projektu sandcie stavby aj 7 dovodu, Ze ocenenie vdd znaleckym
posudkom ¢. 190/2013 absentuje (ndmietka na pojedndvani dria 15. 10. 2014, s. 3
zdpisnice)... uvedené vsak rozhodcovsky sud zamietol, bez akéhokolvek odbovodnenia

v rozsudku. »

Stazovatel'ka namieta, Ze ,,rozhodcovsky sid v odovodneni rozsudku neuviedol ani
jednu zmienku ako sa s podstatnymi ndmietkami staZovatela (Zalobcu) vysporiadal, t. j.
iplne ignoroval svoju povinnost vyplyvajiicu z § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 51 ods. 3
zdkona ¢ 24472002 Z. z. o rozhodcovskom konani, t. j. povinnost zrozumitelne
a presvedcivo uviest ako sa s uvedenymi ndmietkami staZovatela (Zalobcu) vysporiadal,
a preco zamietol podstatny navrhovany dokaz staZovatelom (Zalobcom)... rozhodcovsky sid
len v piihej jednej vete... uvddza, Ze ustdlil zniZenie hodnoty diela vo vyske 10 %, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku... pricom rozhodca neuviedol ani len jednu zmienku
ako sa s namietkami vysporiadal, a preco navrhnuty dokaz nevykonal... Napriek uvedenému
rozhodcovsky siud priznal Zalovanému sumu = 311.336,34 EUR...

Pokial ide o trovy konania rozhodcovsky siud priznal trovy prdvneho zastiipenia
Zalovanému aj za vikony prdvnej sluzby, ktoré vobec nesuviseli so vzdjomnym ndvrhom, a to
v obdobi roku 2011, kedy sa pojedndvalo o ndvrhu Zalobcu, ktory bol v pévodnom konani

uspesny. Aj z toho hladiska je rozhodcovsky rozsudok nepreskiimatelny pre absenciu



dovodov, preco rozhodcovsky siud priznal trovy prdvneho zastipenia aj za tikony, ktoré

nesuviseli so vzdjomnym ndvrhom. “.

Tym, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani o priznani zlavy z ceny diela ,,priznal
Zalovanému ndrok na zlavu z ceny diela aj za obdobie 24. 11. 2010 - 20. 12. 2013, hoci
Zalovany nikdy v rozhodcovskom konani netvrdil ani neZiadal, Ze zlavu z ceny diela si
uplatiiuje aj za vady z uvedeného obdobia“, podla stazovatelky postupoval v rozpore
s principom ,,zdkaz rozhodniif v sporovom konani ultra petitum*“. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uvadza, Ze ,,rozhodcovsky sid sa ani s touto ndmietkou staZovatela (Zalobcu) v

odovodneni vobec nevysporiadal .

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

,, Zdkladné prdvo stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Rozhodcovského siidu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zriadeného pri Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave..., zo diia 14. 11. 2014, v konani vedenom
pod sp. zn.: Rsp V -148/2010, porusené bolo.

Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského siudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore
Bratislave..., zo dnia 14. 11. 2014, v konani vedenom pod sp. zn.: Rsp V- 148/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Rozhodcovskému siidu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
v Bratislave zriadenému pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave..., na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Rozhodcovsky siid Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave
zriadeny pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave..., je povinny zaplatit

staZovatelovi trovy konania.



Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatelka tiez
navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatenost napadnutého rozsudku rozhodcovského
sudu sp. zn. Rsp V-148/2010 zo 14. novembra 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného stidu vo veci same;j.

Stazovatel'ka mailovou spravou z 2. marca 2015 ustavnému sidu ozndmila, Ze voci
nej ako povinnej medzi¢asom uZ 21. janudra 2015 na Exekdtorskom drade ||| G
Bl sidneho exekdtora, ([ IS -colo exckucné konanie
o0 vymoZzenie penaznej pohladavky v sume 311 336,34 € s prisluSenstvom vedené pod

sp. zn. EX 101/2015.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
I1.1 K prijatiu sfaznosti na d’alSie konanie

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom side staznosf predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti t¢astnikov konania.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc,



ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o dstavnom stde ak sa ndvrh neodloZil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovanf zistil, Ze staZnost spliia tistavou a zdkonom
o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podla
§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznosf prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K navrhu na vydanie doc¢asného opatrenia

Stazovatelka sa tieZ domaha, aby dtstavny sid docasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost rozsudku rozhodcovského stidu sp. zn. Rsp V-148/2010 zo 14. novembra
2014 z dovodu, Ze , rozsudok rozhodcovského sidu jediného rozhodcu sa v jedno
instancnom Stadiu stal dorucenim prdvoplatnym a ndsledne aj vykonatelnym, t. |.
exekucnym titulom, pricom uZ samotnd vyska pohladdvky = 311.336,34 EUR, ktorii si moZe

uplatnif tispesny Zalovany moZe sposobit staZovatelovi (Zalobcovi) zdvaZnii ujmu“.

Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na navrh sfazovatela
rozhodnif o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vicSiu ujmu, neZ akd mdze vzniknif inym osobdm pri odloZeni
vykonatelnosti; najmé uloZi organu, ktory podla staZzovatela porusil zdkladné prava alebo

slobody sftazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,



opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobdm uloZi, aby sa doCasne zdrzali oprdvnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnosfou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o tustavnom sude docasné opatrenie mozno zruSif aj bez

navrhu, ak pominud dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sdd preskimal ndvrh staZovatelky na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-148/2010 zo 14. novembra
2014 a dospel k zaveru, Ze okolnosti uvddzané sfazovatelTkou su spOsobilé privodif jej
viacsiu ujmu na oznacenych pravach, ktorych porusenie namieta, neZ akd moZe vzniknuf
inym osobdm, co zakladd opodstatnenost jej ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, a kedZe navrh nie je v rozpore s dolezitym verejnym ziujmom
a spiiia aj d'alsie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o dstavnom stde, rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015



