SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 394/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost MUDr. T. C., P., zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu zaruc¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podnikat’ zaruéeného v &l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZivanie svojho majetku a nebyt
zbaveny majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vo veci vednej pod sp. zn. IV Pz 36/07 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. T. C. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. augusta
2007 faxom a 6. augusta 2007 posStou doruCend staznost MUDr. T. C., P. (dalej len
,»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a in1 pravnu

ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),



zékladného prava podnikat’ zaru¢eného v €l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava vlastnit’
majetok zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie svojho majetku
a nebyt’ zbaveny majetku zaruceného v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) vo veci vedenej pod

sp. zn. IV Pz 36/07.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelke ako praktickému lekéarovi
v odbore pediatria bolo Presovskym samospravnym krajom (d’alej len ,,samospravny kraj)
v zastapeni veducim odboru zdravotnictva MUDr. A. B. 19. oktobra 2004 vydané povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s miestom vykonu v priestoroch Zelezniénej
stanice L. (povolenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktobra 2004). Nasledne z dévodu
posudku organu hygieny ZSR, Ze priestory na Zelezni¢nej stanici v L. nespiiaju hygienické
normy, aby mohli byt’ vyuzivané ako detskd ambulancia, ako aj z dovodu hromadiacich sa
staznosti od pacientov, a v neposlednom rade aj v ddsledku kontroly predmetnej
ambulancie stazovatel’ky vykonanej pracovnikmi samospravneho kraja 14. decembra 2004,
pocas ktorej stazovatel'ka nebola pritomnd, ked’ bola ambulancia zapecatend s tym, ze
v zmysle vyveseného oznamu Statneho drahového turadu v Bratislave bolo zastavené
spravne konanie o povoleni zmeny uéelu uZivania stavby Zelezniénej stanice v L.,
samospravny kraj v zastipeni vedicim odboru zdravotnictva MUDr. A. B. vydal
28. decembra 2004 rozhodnutie ¢.7916/2004/0Z-ORU, ktorym zrusil stazovatelke
povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti s miestom vykonu v priestoroch
Zelezniénej stanice L. Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatel’ka véas odvolanie,
pricom eSte pred rozhodnutim o jej predmetnom odvolani, vzhladom na pribudajice
staznosti pacientov, Ze nemaju pristup k ich zdravotnej dokumentacii a nemézu si zvolit
iného oSetrujuceho lekara, kedZe stazovatelka prestala ordinovat, vedlci odboru
zdravotnictva samospravneho kraja MUDr. A. B. =za pritomnosti zamestnancov
samospravneho kraja, Mestského turadu v L. astarostu obce B., kde stazovatelka
v minulosti vykonavala lekarsku prax, 21. januara 2005 bez jej pritomnosti, ktord bola
udajne k tejto udalosti prizvana iba telefonicky, vosli do jej ambulancie a odniesli z nej

831 zdravotnych kariet, ktoré boli uloZzené do uschovy Obecného uradu v B., odkial si ich



niektori pacienti prevzali proti podpisu, a zvySok zdravotnej dokumentacie bol odovzdany

oSetrujucej lekarke ustanovenej pre tento obvod samospravnym krajom.

Vzhladom na uvedeny skutkovy stav policajny organ Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, odbor skratené¢ho vySetrovania
Sabinov zac¢al uznesenim CVS: ORP-813/3-SB-2005 z 28. marca 2005 trestné stihanie pre
trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra
2005. Na zaklade uznesenia Okresnej prokuratury Presov (d’alej len ,,okresny prokurator)
z21. novembra 2005 zacal vo veci konat Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru PreSov (dalej len ,vySetrovatel*), ktory uznesenim
CVS: ORP-1042/2-OVK-PO-2005 z25. aprila 2006 trestné stihanie zastavil, pretoze
,,skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci“. Stazovatel'ka v st'aznosti
uviedla, Ze proti predmetnému zastavujuicemu uzneseniu vySetrovatel’a podala 7. jala 2006
staznost’, avSak neuviedla, ani z priloh staznosti nie je zrejmé, ako bola tato jej staznost’

vybavena.

Z priloh staznosti je zrejmé, Ze staZzovatel'’ka podanim osobne doru¢enym okresnému
prokuratorovi 22. novembra 2006 ziadala o preskimanie postupu vySetrovatela pri
zastaveni trestného stihania, priCom toto podanie okresny prokurator vyhodnotil ako
., Ziadost o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku“ a stazovatel'’ku
listom z 29. novembra 2006 upovedomil, ze vySetrovatelovi vydal pokyn pod ¢. k. 1 Pv
505/06-52 z 9. oktobra 2006, aby zacal trestné stihanie, a vzniesol obvinenie proti
MUDr. A. B. pre spachanie trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. VySetrovatel’ splnil pokyn okresného prokuratora
uznesenim CVS: ORP-836/2-OVK-PO-2006 z 31. oktobra 2006, ktorym zadal trestné
stihanie a vzniesol obvinenie MUDr. A. B. (d’alej len ,,obvineny*). Proti predmetnému
uzneseniu podal obvineny staznost’, ktora bola z dovodu, ze trestné stihanie bolo zacaté
a obvinenie bolo vznesené na pokyn okresného prokurdtora, postipend na vybavenie
Krajskej prokuratire v PreSove (dalej len ,krajsky prokurator). Krajsky prokurator
uznesenim sp. zn. 1 KPt 1201/06 z 29. decembra 2006 staznostou napadnuté uznesenie
vysetrovatefa CVS: ORP-836/2-OVK-PO-2006 z31. oktobra 2006 ako nezakonné

a neopodstatnené zrusil a okresnému prokuratori ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
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Krajsky prokurator v oznadenom rozhodnuti najprv poukazal na pochybenie
vySetrovatel’a pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ku ktorému doslo 21. maja 2005,
ked’ obvineny odnal stazovatel'ke zdravotni dokumentaciu s tym, Ze tento skutok mal byt
kvalifikovany ako trestny €in zneuZitia pravomoci verejného c¢initel'a podl'a § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, a nie podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona uc¢inného v stcasnosti (d’alej len ,, Trestny zakon®), pretoze podl'a
§ 2 ods. 1 Trestného zdkona ak v Case medzi spachanim skutku a vyhldsenim rozsudku
nadobudnu uc¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zékona, ktory je pre pachatela priaznivejs$i. Krajsky prokurdtor dalej konstatoval, Ze
obvineny svojim konanim, ked stazovatelke odnal zdravotni dokumentdciu aj napriek
tomu, ze rozhodnutie o odiati jej opravnenia vykondvat lekdrsku prax v priestoroch
Zelezni¢nej stanice L. este nenadobudlo pravoplatnost, naplnil formalne znaky trestného
¢inu zneuZitia pradvomoci verejné¢ho Cinitela, avSak nebol naplneny materidlny znak tohto
trestného Cinu, pretoze obvineny nekonal v pohnutke sposobit’ inému skodu alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech, ale konal v pohnutke zabezpecit' zdravotnu
starostlivost’ ,, deti a dorastu v danej oblasti a v danej dobe, ktoré bolo potrebné neodkladne
riesit’”. Podl'a krajského prokuratora vzhl'adom na spdsob spachania skutku, jeho pohnutku,
nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, nie je naplneny ani pozadovany stupen
nebezpec€nosti tohto skutku pre spolocnost’, ktory musi byt vySsi ako nepatrny, pretoze
,,Cin, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost je nepatrny, nie je trestnym cinom, aj
ked’ inac vykazuje znaky trestného cinu“. Krajsky prokurator vSak vo vztahu ku konaniu

obvineného nevylucil jeho pracovnopravnu zodpovednost.

Stazovatel'ka v zmysle § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku vyuzila 17. marca
2007 proti predmetnému rozhodnutiu krajského prokurdtora mimoriadny opravny
prostriedok § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym namietala nezdkonnost’ rozhodnutia
krajského prokurdtora. Po preskimani spisového materidlu prokurator generalnej
prokuratiury podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku listom sp. zn. IV Pz 36/07 z 25. maja

2007 upovedomil stazovatel’ku, ze jej navrh je nedovodny a bol podany oneskorene.



Vzhladom na uvedené stazovatel'ka v staZnosti namieta porusenie oznacenych
zakladnych prav a prav zarucenych v ustave a dodatkovom protokole z dévodu, Ze podl'a jej
tvrdeni zaver generalnej prokuratiry o oneskorenosti podania mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu krajského prokuratora je arbitrarny a neodévodneny, pretoze
Trestny poriadok v § 230 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 230 ods. 3 Trestného poriadku uklada
sice, aby rozhodnutie prokuratora, ktorym v ramci vykonavania jeho dozoru bolo zrusené
nezdkonné rozhodnutie vySetrovatel’a, bolo doru¢ené aj poSkodenému, ale neuvadza ziadnu
lehotu, v ktorej sa toto dorucenie ma vykonat’. Sucasne vSak podl'a § 364 ods. 3 Trestného
poriadku generalna prokuratira méze o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnut’ do
troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. StaZzovatel’ka v tejto stvislosti
v staznosti uviedla, Ze rozhodnutie krajského prokuratora jej bolo doruc¢ené az dva mesiace
po jeho vydani, t.j. dva mesiace potom, ako nadobudlo pravoplatnost, ked'ze islo
o rozhodnutie krajskej prokuratary, proti ktorému nebola pripustné st'aznost’. ,, StaZovatelka
teda nemala lehotu troch mesiacov na rozhodnutie o podani alebo nepodani navrhu na
zrusenie rozhodnutia krajskej prokuratury, ale tato lehota jej bola skratend o dve tretiny jej
trvania, NavySe, vychadzajuc z pravneho ndzoru generalnej prokuratury by mohlo dojst aj k
tomu, Ze rozhodnutie, ktoré stazovatelka ako poskodena mala moznost napadnut
predmetnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, by jej mohlo byt dorucené dokonca po
uplynuti tejto lehoty. Napriek tomu, toto rozhodnutie by bolo prdavoplatné a stazovatelka
ako poskodena by sa o jeho existencii pocas lehoty na podanie ndvrhu na jeho zrusenie ani
nedozvedela.

Stazovatelka je toho nazoru, ze v kazdom konani vratane trestného je potrebne
postupovat' v silade s clankom 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého - vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt
v sulade s touto ustavou.

Ak ma teda stazovatelka pravo v sulade s ustanovenim § 364 podat navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokurdtora, je toto prdvo zdakonnym vyjadrenim
zdkladného prdva zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR - domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava pred inym organom SR. Akykolvek iny vyklad ako
taky, Ze lehota na podanie navrhu na zruSenie prdvoplatného rozhodnutia prokurdtora
moze stazovatelke plynut’ len od oznamenia rozhodnutia, proti ktorému jej navrh smeruje,

Jje nezlucitelny s clankom 46 ods. 1 Ustavy SR.



Stazovatel’ka dalej v staznosti uviedla, Ze aj napriek konStatovaniu generdlnej
prokuratiry, ze mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajskej prokuratury
podala oneskorene ,,... prokurdtor Generalnej prokuratury SR v citovanom liste zo dna
25. 5. 2007, vyjadruje sa aj k obsahu navrhu stazovatelky zo dna 17. 3. 2007, z coho mozno
usudit, ze podanie stazovatelky zo dna 17. 3. 2007 povazoval za mozné vybavit’ ako podnet

podla ustanovenia § 31 Zakona ¢. 153/2001 Z. z. ... *

V stuvislosti s meritornym nazorom generalnej prokuratiry na stazovatelkou
napadnuté rozhodnutie krajskej prokuratiry stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

«Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ako uz bolo vyssie uvedené, si svoju
prieskumnu povinnost nesplnila. Napriek tomu, zZe stazovatelka vo svojom podani zo dna
17. 3. 2007 poukdzala na konkrétne skutocnosti, ktoré svedcia o nepravdivosti skutkovych
tvrdeni uvedenych v uzneseni Krajskej prokuratury v Presove zo dna 29. 12. 2006, nie je
z listu GP SR zrejmé, ako sa vysporiadala s tymito tvrdeniami stazovatelky, s listinnymi
dokazmi predlozenymi k jej podaniu.

V' tomto smere sa GP SR obmedzila na konsStatovanie, ze sa v celom rozsahu
stotoznila so sposobom a dovodmi rozhodnutia krajského prokuratura. ...

Bagatelizovat’ postup MUDr. A. B. - veduceho odboru zdravotnictva Presovského
samospravneho kraja, ktory bol celkom zjavne zneuzitim jeho prdavomoci a viedol
k sposobeniu skody stazovatelke tym, Ze pacienti, ktorych zdravotné zdaznamy boli
odcudzené, boli tymito okolnostami nuteni a aj si vyhladali iného osSetrujuceho lekdra, je
vrozpore s preukdzanymi skutocnostami a je celkom zjavne poriadené ucelu zlahcit
spolocensku vaznost konania MUDr. A. B.

Sposob spachania trestného cinu teda v nijakom pripade nemoze byt tou okolnostou,
ktora znizuje spolocensku nebezpecnost trestného cinu.

Nasledkom trestného cinu je vyrazné obmedzenie podnikania stazovatelky ako
lekarky v nestatnom zdravotnickom zariadeni.

Nie je rovnako zrejmé a je v rozpore s existujucimi listinnymi dokazmi za okolnost
znizujucu nebezpecnost trestného cinu charakterizovat osobu pachatela. Nakoniec
v uznesenit krajskej prokuratury zo dna 29. 12. 2006 ani nie je jasné, ako osoba MUDr. A.

B., v tom case veduceho odboru zdravotnictva Presovského samospravneho kraja,
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v pravomoci ktorého bolo rozhodovat o poskytovani zdravotnickej starostlivosti v
nestatnych zdravotnickych zariadeniach a aj také povolenie zrusit, zniZuje spolocensku
nebezpecnost trestného cinu. Prdve naopak, vzhladom na funkciu a kompetencie z nej
vyplyvajuce je nesporné, ze to bol prave MUDr. A. B., ktory rozhodoval o profesiondlnej
., existencii “ stazovatelky.

V' pripade, ze by GP SR splnila svoju prieskumnu povinnost sposobom
zodpovedajucim zakonu, musela by sa vyrovnat so skutocnostou, na ktoru stazovatelka vo
svojom podani zo dna 17. 3. 2007 poukazovala a to so skutocnost, Ze Ministerstvom
dopravy, post a telekomunikacii SR, jeho rozhodnutim sp. zn. 1034/210-2004-SC zo diia
5. 10. 2004 bolo rozhodnutie o zastaveni spravneho konania vo veci vydania povolenia na
zmenu ucelu uzivania pre stavbu... zrusené, pricom v tomto rozhodnuti je konstatované, ze
posudok Zeleznicného hygienika v Ziadosti o zmenu ucelu uzivania stavby nie je potrebny,
pretoze stazovatelka nie je poskytovatelkou zdravotnickej starostlivosti v ramci
Zeleznic¢ného zdravotnictva, teda posudok Regiondlneho strediska hygieny Presov doposial
nie je nijako spochybneny.

Rovnako sa GP SR nijakym sposobom nevyrovnala so skutocnostou, ze Ministerstvo
zdravotnictva SR svojim rozhodnutim sp. zn. 06990/2005 SP zo dnia 22. 9. 2005, zrusilo na
odvolanie stazovatelky rozhodnutie Presovského samospravneho kraja ¢. 7916/2004 OZ -
ORU zo dna 28. 12. 2004. Islo o rozhodnutie, na zaklade ktoréeho MUDr. A. B. odobral bez

pritomnosti stazovatelky z jej ordindcie zdravotné karty.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka Ziada, aby Gstavny std po prijati jej staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

., Pravo stazovatelky
- domahat sa zakonom ustanovenym postupom na inom organe Slovenskej republiky podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
- pravo podnikat a uskutocriovat’ zarobkovii cinnost zakotvené v ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy
SR,
- pravo viastnit majetok zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR,
- pravo na pokojné uzivanie svojho majetku zakotvené v ¢lanku I Dodatkového protokolu k

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,



- pravo nebyt zbavena majetku okrem pripadov verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prdva zakotvené v clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV Pz
36/07 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky pokracovat' v porusovani namietanych pravach stazovatelky.

Ustavny siid Slovenskej republiky vracia vec Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 50.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. "

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatel’ky tykajucich sa poruSenia zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti snamietanym
rozhodnutim generalnej prokuratury spociva v jej tvrdeniach, Ze generalna prokuratira
jednako nespravne pravne posudila otazku vcasnosti fou podaného mimoriadného
opravné¢ho poriadku podla Trestného poriadku ako osoby opravnenej na jeho podanie
(poskodend) a ze generdlna prokuratura tiez nespravne vecne posudila jej namietky proti

rozhodnutiu krajskej prokurattry.

Pokial’ ide o namietku stazovatelky, ze generdlna prokuratira nespravne pravne
posudila otazku vcasnosti fiou podaného mimoriadného opravného prostriedku proti
rozhodnutiu krajskej prokuratiury, v tejto stvislosti ustavny sid podotyka, ze generdlna
prokuratiura musi brat’ zretel” aj na to, aby vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
[konkrétne v danom pripade § 230 ods. 2 pism. e) a ods. 3 v spojeni s § 363 ods. 1 a § 364
ods. 1 a 3 Trestného poriadku] zarucujucich prava opravnenym osobdm v trestnom konani,
bol v stlade s ustanoveniami ustavy a medzindrodnych dohovorov o zdkladnych pravach
a slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana tak, aby podstata a zdkonny ucel
tychto prav nemali iba iluzérnu povahu a obsah a aby ich vyklad nebol popretim ich ucelu

a zmyslu.

Stazovatel’ka v staznosti sama uviedla, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze generalna
prokuratira nespravne pravne posudila otdzku vcasnosti fiou podaného mimoriadného
opravného prostriedku podla Trestného poriadku, napriek tomu sa generdlna prokuratira
napokon aj vecne zaoberala obsahom jej podania, a to zrejme v dosledku, Ze ho vyhodnotila
nie ako mimoriadny opravny prostriedok podla Trestného poriadku, ale ako podnet podl'a
zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®), priCom ho

vybavila s vysledkom, s ktorym st’azovatel’ka nie je spokojna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti, prokurdtorov v rozsahu vymedzenom zédkonom aj na zéklade podnetu, priCom
je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie

su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokuratire.

Podla § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Podl'a § 54 ods. 2 zdkona o prokuratire na ucely konania podl'a tohto zakona alebo
osobitného zdkona ana vybavovanie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie

generalny prokurator ak ide o prokuratora generalnej prokuratiry.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze aj keby podanie stazovatel'ky
zo 17. marca 2007 proti rozhodnutiu krajskej prokuratury bolo vyhodnotené prokuratorom
generalnej prokuratiry ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku, stazovatelka sa v pripade jej nespokojnosti s postupom prokuratora generalne;j
prokuratiury tykajicim sa jeho vybavenia méze origindlnym (prvotnym) podnetom podla
zédkona o prokuratire domahat” preskimania jeho zékonnosti (§ 31 ods. 1 zdkona
o prokurature). Rovnako aj v pripade, ak by predmetné podanie stazovatel'ky zo 17. marca
2007 bolo prokuratorom generalnej prokuratury vyhodnotené ako podnet podla zakona
o prokuratire, stazovatel’ka ma v pripade jej nespokojnosti sjeho vybavenim moZnost
domahat’ sa zjednania ndpravy prostrednictvom opakovaného podnetu (§ 34 ods. 1 zdkona
o prokurature), ktory vybavi prokurator nadriadeny prokuratorovi generalnej prokuratiry

(v danom pripade to bude generdlny prokurator).
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Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatelka pred podanim staznosti
ustavnému sudu, ktorou namieta postup prokuratora generdlnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. IV Pz 36/07, nevyCerpala iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon na
ochranu jej zédkladného prava alebo slobody ucinne poskytuje. Z tohto dovodu ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

Na zaklade skutoCnosti, ze stazovatel'ka v staznosti namietala, Zze postupom
prokuratora generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 36/07 boli
v nadvdznosti na ¢l. 46 ods. 1 ustavy porusené aj jej zdkladné prava zarucené v Cl. 35 ods. 1
a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj pravo zaruc¢ené v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud sa
touto cCastou staznosti, vzhladom na jeho zaver vo vztahu k namietanému ¢l. 46 ods. 1

ustavy, nezaoberal.

Kedze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, arozhodnutie o vrateni veci generalnej prokuratire, o priznani
primerané¢ho zadost'u€inenia a o priznani Ghrady trov konania je podmienené vyslovenim
porusSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud

sa touto Cast’'ou st’aznosti, ktorou sa ich stazovatel’ka domahala, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008
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