SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 344/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost Mgr. K. J., bytom B., P. J., bytom P., Ceska republika, a M. J.,
bytom B., zastupenych advokatkou JUDr. J. H., B., pre namietané porusenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. P 61/90 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. K. J., P. J. a M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. P 61/90

porusené bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. P 61/90

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. K. J,P.J.aM.]J. priznadva primerané¢ financné zadostucinenie
kazdému vo vyske po 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic slovenskych korun),
ktoré im je Okresny sud Bratislava [l povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy pravneho zastiipenia
Mgr. K. J., P. J. aM. J. na ucet advokatky JUDr. J. H., B., vo vySke 7 497 Sk (slovom
sedemtisicsStyristodevitdesiatsedem slovenskych kortin) do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti Mgr. K. J., P. J.a M. J. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 23. novembra
2005 dorucena staznost’” Mgr. K. J., bytom B., P. J., bytom P., Ceska republika, a M. J.,
bytom B. (d’alej aj ,stazovatel’ka v 1. rade®, ,stazovatel’ v 2. rade®, ,,stazovatelka v 3.
rade* alebo ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. J. H., B., pre namietané
porusSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani navrhovatelky Mgr. K. J. proti odporcovi V. F. o zvySenie vyzivného

na maloleté deti P. J. a M. J. vedenom pod sp. zn. P 61/90.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Zze si UcCastnikmi konania o zvySenie
vyzivného vedenom na okresnom sude pod sp. zn. P 61/90. Podl'a nazoru stazovatelov
dochddza v predmetnom sudnom konani k zbyto¢nym prietahom. Do dnesného dna nie je

pravna vec vedend pod sp. zn. P 61/90 pravoplatne skoncena.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidia stazovatelia v tom, ze konanie na okresnom sude o zvySenie vyzivného
zaCaté podanim zaloby 15. mdja 1990 do dneSného dina nie je pravoplatne skoncené,

v dbsledku ¢oho dochadza u st'azovatel'ov k stavu pravnej neistoty.

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Bratislava IIl v prdavnej veci o zvySenie vyzivného
vedenej pod sp. zn. P 61/90 bolo porusené zdkladné pravo staZovatelov na sudnu a inu
pravau ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod sp. zn. P 61/90 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom sa priznava primerané financné zadostucinenie kazdému v sume
po 100.000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny im vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il jej povinny nahradit' stazovatelom trovy konania
vo vySke 7.497,- Sk (...) k rukam ich pravnej zdastupkyne — advokatky JUDr. J. H., so sidlom
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B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatelia si uplatiiuju priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia vo vyske
po 100 000 Sk. Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia

odovodiuju tym, ze od podania navrhu do dnesného dna su v stave pravnej neistoty.

Na zéklade vyzvy tstavného sidu podanim z 22. marca 2006 na staznost’ reagovala
JUDr. 1. H., poverena zastupovanim predsedu okresného sudu, ktord uviedla, Ze netrva

na ustnom prejednani veci, pricom sa k predmetnej veci nevyjadrila.

Pravna zastupkyna stazovatelov v podanim zo 4. aprila 2006 sthlasila tiez

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Uznesenim Ustavného sudu & k. III. US 344/05-15 z 30. novembra 2005 bola

staznost prijata na d’alSie konanie.



II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci Stitnym organom sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. P 61/90, v ramci ktorého namietaji
stazovatelia zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je naro¢né po skutkovej
stranke. Odporca sa nachddzal v Raktsku, dlha dobu jeho pobyt nebol znamy,
nezucastiioval sa pojednavani z dovodu pobytu v Rakusku, bolo potrebné komunikovat’
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vztahu k rakaskym
justicnym organom. Taktiez bolo potrebné zabezpecovat aj preklady listin

do a z nemeckého jazyka, ¢o tiez predlZovalo konanie.



V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud
uvadza, Ze stazovatelia svojim spravanim tiez vyrazne prispeli k celkovej dlzke konania,
a to tym, ze velakrat ospravedlinovali svoju neucast’ na pojednavani, a preto bolo potrebné

pojednéavania odrocovat’.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. P 61/90 ustavny sud zistil, ze v predmetnej veci boli
vykonané tieto ukony:

Diia 15. méja 1990 bol na Obvodnom sude Bratislava 3 (d’alej len ,,obvodny std*)
podany navrh na zvySenie vyzivného.

Dna 3. septembra 1990 bo ur€eny termin pojedndvania na 20. september 1990.

Dna 3. septembra 1990 obvodny sid ustanovil maloletym detom opatrovnika —
Ustredie pre medzinarodnopravnu ochranu mladeze.

Diia 20. septembra 1990 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 18. decembra 1990 obvodny std ustanovil timocnika z jazyka nemeckého.

Dna 31. januara 1991 ustanoveny tlmocnik dorucil obvodnému sudu vyziadany
preklad.

Dna 18. februara 1991 obvodny std poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) o pravnu pomoc v styku s cudzinou
(Rakusko, Vieden).

Dna 18. februara 1991 obvodny sud urc¢il odmenu timocnikovi.

Dna 18. februara 1991 bol ur€eny termin pojednavania na 2. april 1991.

Diia 2. aprila 1991 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie.

Dna 7. jina 1991 doSlo z ministerstva spravodlivosti ozndmenie, ze vybavenie
doziadania sa z Rakuska eSte nevrétilo.

Dia 5. aprila 1991 Ustredie pre medzinarodnopravnu ochranu mladeze dodatoéne
ospravedlnilo svoju neucast’ na pojednavani konanom 2. aprila 1991.

Dna 2. maja 1991 navrhovatel’ka v 1. rade ospravedlnila svoju neucast
na pojednavani nariadenom na 18. jin 1991 a poziadala o jeho prerocenie.

Diia 14. juna 1991 doslo obvodnému sudu podanie Ustredia pre medzinarodnopravnu
ochranu mlédeze, v ktorom Ziadalo o poskytnutie informacii o stave stdneho konania,

a zaroven ospravedlnilo svoju netiCast’ na pojednavani vyty¢enom na 18. jan 1991.



Dna 18. jina 1991 sa malo uskutoc¢nit’ pojednavanie, ktoré bolo pre nepritomnost’
ucastnikov odrocené.

Dna 22. augusta 1991 doslo obvodnému sudu doziadanie z Rakuska prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti.

Diia 10. septembra 1991 bol vytyceny termin pojednavania na 1. oktober 1991.

Dia 30. septembra 1991 Ustredie pre medzinarodnopravnu ochranu mladeze
ospravedlnilo svoju netcast’ na pojednavani vyty¢enom na 1. oktober 1991.

Dna 1. oktobra 1991 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie.

Dna 1. oktébra 1991 obvodny sud zastavil konanie z dovodu, Ze navrhovatel’ka vzala
navrh na zacatie konania spat’.

Diia 15. novembra 1991 podala navrhovatel’ka v 1. rade odvolanie proti uzneseniu
obvodného sudu o zastaveni konania s odévodnenim, zZe nevzala navrh na zacatie konania
spat, ale naopak trvala na tom, aby obvodny sud zist'oval pobyt odporcu.

Diia 27. novembra 1991 bola vec predlozend Mestskému sudu v Bratislave (d’alej len
,mestsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 31. januara 1992 mestsky sud zrusSil uznesenie obvodného sidu o zastaveni
konania.

Dna 12. marca 1992 sa spis vratil obvodnému studu.

Diia 25. marca 1992 bol vytyceny termin pojedndvania na obvodnom stide na 9. april
1992.

Dia 7. aprila 1992 doslo obvodnému siudu vyjadrenie Ustredia pre
medzindrodnopravnu ochranu mladeZe k odvolaniu navrhovatelky v 1. rade.

Diia 5. méja 1992 sa uskutocnilo pojednévanie na obvodnom sude.

Dna 9. aprila 1992 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dia 6. aprila 1992 Ustredie pre medzinarodnopravnu ochranu mladeze vyziadalo
od obvodného stidu doklady potrebné na zistovanie pobytu odporcu v Rakusku.

Dna 5. méja 1992 sa uskutoc¢nilo pojednévanie.

Dnia 21. mgja 1992 sa malo konat’ pojednavanie. Pre nepritomnost’ ucastnikov bolo
pojednéavanie odrocené na iny termin.

Dna 25. méja 1992 bol vyty€eny termin pojednavania na 18. jun 1992.



Diha 28. méija 1992 dolo obvodnému sadu podanie Ustredia pre
medzinarodnopravnu ochranu mladeze, v ktorom sa uvadza, ze pobyt odporcu sa este vzdy
nepodarilo zistit’, ale bolo zistené, ze odporca poukazuje vyzivné na deti prostrednictvom
svojho rakuskeho advokata, s ktorym sa Ustrediu pre medzinarodnopravnu pomoc mladeze
nepodarilo skontaktovat’.

Dna 18. juna 1992 sa uskutoc¢nilo pojednévanie.

Diia 26. jina 1992 obvodny sud opit’ poziadal Ustredie pre medzinarodnopravnu
ochranu mladeze o zistenie pobytu odporcu v Rakusku.

Dna 10. jula 1992 doSlo obvodnému sudu od navrhovatel'ky doplnenie névrhu
na zvySenie vyzivného.

Dia 20. jula 1992 Ustredie pre medzinarodnopravnu ochranu mladeZe oznamilo
obvodnému sudu, ze Zziadalo prislusny viedensky urad pre mladez a rodinu o pomoc
pri zistovani pobytu odporcu.

Dia 29. jula 1992 Ustredie pre medzinarodnopravnu ochranu mladeZe oznamilo
adresu pobytu odporcu v Rakusku.

Dna 9. maja 1994 okresny sid ustanovil tlmoc¢nika na pretlmocenie listin
do nemeckého jazyka.

Dna 12. méja 1994 bol vytyCeny termin pojednavania na 3. november 1994
a obvodny sud poziadal ministerstvo spravodlivosti o pravnu pomoc v styku s cudzinou —
dorucenie dokladov odporcovi do Rakuska a jeho vysluch.

Dnia 20. juna 1994 doslo obvodnému stdu vyucétovanie odmeny tlmoc¢nika.

Dna 14. jala 1994 obvodny sud urc¢il uznesenim odmenu tlmoc¢nika.

Diia 23. septembra 1994 P. J. nadobudol plnoletost’.

Dna 27. oktébra 1994 obvodny sud urcil termin pojednavania na 3. november 1994.

Diia 3. novembra 1994 sa v spise nachadza Uradny zaznam o tom, Ze navrhovatel’ka
v 1. rade ospravedlnila telefonicky svoju netcast’ na pojednavani.

Dna 3. novembra 1994 sa malo uskutoc¢nit’ pojednavanie. Pre nepritomnost
ucastnikov bolo pojednavanie odrocené.

Diia 5. novembra 1994 odporca udelil splnomocnenie na zastupovanie pravnemu

zastupcovi JUDr. P. B.



Diia 7. novembra 1994 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
zaslalo obvodnému sudu vyjadrenie a zaroven ospravedlnenie nelcasti na pojednavani
vyty€enom na 3. november 1994.

Diia 6. decembra 1994 Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze
ospravedlnilo svoju neucast’ na pojednavani vyty¢enom na 8. december 1994.

Dna 8. decembra 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Za odporcu sa pojednavania
zucCastnil jeho pravny zastupca. Pojedndvanie bolo odroCené na neurcito s tym,
ze je potrebné vyckat’ na doziadanie prisluSnym sidom v Rakusku.

Dna 12. decembra 1994 obvodny std vyzval P. J. na zaslanie potvrdenia o svojom
prijme.

Na ¢. 1. 97 spisu sa nachddza preklad protokolu Okresného sudu Viedeii — mesto
o vysluchu odporcu dna 18. oktdbra 1994. Preklad bol vykonany 19. oktébra 1995.

Diia 21. juna 1995 dosli obvodnému sudu listinné dokazy od P. J.

Diia 10. oktébra 1995 dosSlo obvodnému stdu potvrdenie K. B., v ktorom sa uvadza,
ze P. J. posobil ako sélista so S. v B., avSak bez naroku na honorar.

Dna 11. oktobra 1995 obvodny siud uznesenim nariadil pretlmocenie listin
z nemeckého jazyka do slovenského jazyka.

Dna 23. oktdbra 1995 si timo¢nicka vyuctovala odmenu.

Dna 24. oktobra 1995 obvodny sid rozhodol uznesenim o priznani odmeny
tlmocnicke.

Dna 13. marca 1996 bolo nariadené pojednévanie na 16. mdj 1996. Obvodny sud
si vyziadal vyjadrenie Centa pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

Diia 2. méja 1996 doslo obvodnému sudu vyjadrenie Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze.

Dia 10. maja 1996 ospravedlnil P. J. svoju neucast’ na pojednavani vytyCenom
na 16. maj 1996.

Dna 16. méja 1996 sa konalo pojednévanie.

Dna 5. juna 1996 doslo obvodnému stdu potvrdenie o zarobku od zamestnavatela
matky.

Dna 13. augusta 1996 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Diia 14. novembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie.



Diia 27. novembra 1996 navrhovatel’ka v 1. rade zaslala okresnému stdu vyjadrenie
s listinnymi dokazmi (vypisy z C.).

Dna 16. decembra 1996 sa konalo pojednavanie. Na pojedndvanie sa dostavil
odporca. Matka sa ospravedlnila.

Dna 13. februdra 1997 doslo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatel’ky v 1. rade.

Dnia 20. februdra 1997 sa konalo pojednavanie.

Diia 3. marca 1997 sa konalo pojednavanie. Bol vyhlaseny rozsudok.

Diia 5. januara 1998 bolo na okresnom sude podané odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku okresného sudu z 3. marca 1997.

Diia 14. januara 1998 okresny stud zaslal odvolanie na vyjadrenie odporcovi a Centru
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZze.

Dna 23. januara 1998 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Centra pre
medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze.

Diia 24. februdra 1998 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sud.

Dna 26. februara 1998 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 15. méja 1998 Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
rozhodol o vylaceni zakonnej sudkyne krajského sudu JUDr. J. B. z prejednavania
arozhodovania veci zdovodu, Ze splnomocnenym pravnym zastupcom odporcu
je JUDr. P. B., manzel zadkonnej sudkyne.

Dna 27. aprila 1998 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
odporcu k odvolaniu navrhovatel’ky v 1. rade.

Diia 19. m4ja bol spis vrateny krajskému studu.

Dna 3. juna 1998 bola vec pridelend opatrenim predsednicky krajského sudu
zakonnej sudkyni JUDr. A. B.

Diia 30. jula 1998 bol vytyceny termin pojedndvania na 22. oktober 1998.

Dna 10. augusta 1998 doslo krajskému sudu ospravedlnenie netcasti Centra
pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeZe na pojednéavani 6. augusta 1998.

Diia 22. oktébra 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na krajskom sude.

Dnia 5. novembra 1998 doslo krajskému sudu ospravedlnenie neucasti Centra pre

medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe na pojedndvani 26. novembra 1998.



Dina 25. novembra 1998 doSlo krajskému sudu ospravedlnenie netcasti
navrhovatel’ky v 1. rade na pojednavani 26. novembra 1998.

Dna 25. novembra 1998 doslo krajskému sudu vycislenie dlzného vyzivného
navrhovatel’kou v 1. rade.

Diia 26. novembra 1998 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Rozsudok sudu prvého stupiia
bol zruSeny a vrateny na d’alSie konanie.

Diia 14. januara 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 22. juna 1999 M. J. nadobudla plnoletost’.

Dna 24. januara 2000 bola na okresnom sude podand staznost na necinnost
okresného sudu.

Diia 8. februara 2000 bol vytyceny termin pojednavania na 14. marec 2000.

Dna 21. februara 2000 predseda okresné¢ho stidu vyhodnotil staznost’ na ne€innost’
okresného sudu za dovodnu v termine od 14. januara 1999, ked okresny sud obdrzal
rozhodnutie krajského sudu o odvolani, do 17. augusta 1999, ked” okresny sud realizoval
dorucovanie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dna 23. februara 2000 pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu listinné
dokazy.

Dna 8. marca 2000 navrhovatelka v 3. rade ospravedlnila svoju neucast
na pojednavani vyty¢enom na 14. marec 2000 a zarovenn splnomocnila na zastupovanie
pre celé konanie svoju matku — navrhovatel’ku v 1. rade.

Diia 9. marca 2000 navrhovatel’ v 2. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
a zaroven splnomocnil svoju matku — navrhovatel’ku v 1. rade na zastupovanie pre celé
konanie.

Dna 9. marca 2000 predlozila navrhovatel’ka v 1. rade okresnému sudu listinné
dokazy.

Dna 13. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mlddeze na pojednavani vytyCenom
na 14. marec 2000.

Diia 14. marca 2000 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dnia 21. marca navrhovatel’ka v 3. rade ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani

vyty¢enom na 11. m4j 2000 zo Studijnych doévodov.
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Dina 29. marca 2000 okresny sud doziadal Okresny suad Praha 2 o vysluch
navrhovatela v 2. rade, ktory Studuje na A. v P.

Dnia 26. aprila 2000 koncipientka pravneho zastupcu odporcu nahliadla do spisu.

Dina 5. maja 2000 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
ospravedlnilo svoju neucast’ na pojednavani vyty¢enom na 11. maj 2000.

Dna 10. maja 2000 navrhovatelka v 1. rade ospravedlnila svoju neucast
na pojednavani 11. maja 2000 z pracovnych dovodov.

Dnia 11. mgja 2000 sa uskutoc¢nilo pojednévanie.

Diia 29. jana 2000 sa uskutocnilo pojednavanie.

Diia 2. augusta 2000 Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze
poziadalo o képiu zapisnice z pojedndvania konaného 29. juna 2000.

Dna 11. septembra 2000 navrhovatel’ka v 1. rade ospravedlnila svoju neucast’
na pojednavani 12. septembra 2000.

Diia 12. septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 10. oktobra 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

Diia 6. novembra 2000 doslo okresnému sudu podanie navrhovatel’ky v 3. rade,
ktorym vycisl'uje zvySené naklady na Stadium.

Diia 8. novembra 2000 doslo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti navrhovatel’ky
v 1. rade na pojednévani vyty¢enom na 9. november 2000. Zaroven uviedla, ze syn P.
(navrhovatel' v 3. rade) si od 1. septembra 2000 nenarokuje vyzivné, pretoze od tohto
datumu posobi ako umelec v slobodnom povolani.

Diia 9. novembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 10. novembra 2000 bol okresnému sudu doruceny protokol o vysluchu
navrhovatel’a v 3. rade Obvodnym sudom Praha 2.

Diia 31. januara 2001 pravny zastupca odporcu nahliadol do spisu.

Dna 15. méja 2001 bol vyty€eny termin pojednavania na 19. jun 2001.

Dna 30. maja 2001 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie nelcasti Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe na pojednavani ur¢enom na 19. jan 2001.

Dna 19. juna 2001 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené

z dovodu neucasti ucastnikov konania.
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Dna 26. jina 2001 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeZe na pojednavani 10. jula 2001.

Dnia 10. jula 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dna 12. jula 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na pojedndvani bol vyhldseny
rozsudok.

Dia 24. jula 2001 zikonny sudca poziadal o predizenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku. Lehota bola predizena do 24. augusta 2001.

Diia 14. decembra 2001 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
poziadalo okresny sud o informaciu, ¢i rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’.

Dina 30. novembra 2001 podali navrhovatelia proti rozsudku okresného sudu
odvolanie.

Dna 7. februdra 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu na vyjadrenie
sa k odvolaniu.

Dnia 14. februara 2002 Centrum pre medzindrodnoprdvnu ochranu deti a mladeze
opat’ urgovalo okresny sud o uvedenie informdcie, ¢i rozsudok okresného sidu nadobudol
pravoplatnost’.

Dnia 5. aprila 2002 bolo okresnému stdu doruc¢ené podanie navrhovatel’a v 3. rade,
v ktorom oznamuje datum prevzatia rozsudku okresného sudu.

Diia 26. aprila 2002 bol spis predloZzeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 6. maja 2002 bol vytyCeny termin pojedndvania na krajskom sude na 27. jan
2002.

Diia 6. maja 2002 krajsky sud vyzval navrhovatela v 3. rade na zaslanie potvrdenia
o zarobku V. F. od juna 1997.

Dna 12. jina 2002 Hudobny fond Bratislava ozndmil krajskému stidu vysku zarobku
navrhovatel’ky v 1. rade.

Diia 21. jina 2002 doslo krajskému sudu vyjadrenie Centra pre medzindrodnopravnu
ochranu deti a mladeze a ospravedlnenie neucasti na pojedndvani 27. jiina 2002.

Diia 27. jina 2002 sa uskutocnilo pojednavanie na krajskom stde. Na pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v Casti, ktorou
bolo zvysené vyzivné. Vo zvysku bol napadnuty rozsudok zruSeny a v tomto rozsahu bola

vec vratena na d’alSie konanie.
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Dia 10. jula 2002 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 30. augusta 2002 doSlo okresnému sudu doplnenie navrhu na zvySenie
vyzivného.

Dna 14. jula 2004 navrhovatel’ka v 1. rade poziadala o pomoc pri zabezpeceni
dokladov potrebnych na vyméhanie vyzivného.

Dna 6. oktobra 2004 navrhovatel'ka v 1. rade opit’ poziadala predsedu okresné¢ho
sudu o zabezpecenie dokladov potrebnych na vymahanie vyzivného.

Diia 12. novembra 2004 navrhovatel’ka v 1. rade podala staznost’ na krajsky sud.

Dna 24. novembra 2004 krajsky sud zaslal okresnému sudu kopiu staznosti
navrhovatel’ky v 1. rade na prietahy v konani.

Dna 11. januara 2005 predseda krajského sudu urgoval vyjadrenie predsedu
okresného stidu k st'aznosti navrhovatel’ky v 1. rade.

Dnia 23. marca 2005 zaslal predseda okresné¢ho sudu navrhovatel’ke v 1. rade
oznamenie, aby sa vo veci pomoci pri zabezpe¢eni vyméhania vyzivného obrétila na Urad
préce, socidlnych veci a rodiny.

Diia 23. marca 2005 predseda okresného sudu oznamil predsedovi krajského sudu
stav konania vo veci vedenej pod sp. zn. P 61/90.

Dnia 26. aprila 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie krajského stidu, ktorym

odpoveda na staznost’ stazovatel’ky v 1. rade na prietahy v konani.

Ustavny sud zistil, e v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. P 61/90 doslo
k zbytoénym prietahom od 26. jina 1992 (obvodny sid poziadal Ustredie
pre medzinarodnopravnu ochranu mladeze o zistenie pobytu odporcu v Raktsku) do 9. maja
1994 (okresny sud ustanovil tlmoc¢nika na pretlmocenie listin do nemeckého jazyka) v trvani
14 mesiacov (pocitané od 15. februara 1993, teda od ucinnosti zakona o ustavnom sude),
od 14. januara 1999 (spis bol vrateny okresnému sudu) do 14. marca 2000 (pojednédvanie)
v trvani 14 mesiacov a od 10. jula 2002 (spis bol vrateny okresnému sidu) do 23. marca
2005 (navrhovatel’ke v 1. rade bolo zaslané oznamenie, aby sa vo veci pomoci
pri zabezpeteni vymahania vyZivného obratila na Urad prace, socialnych veci a rodiny)
v trvani 32 mesiacov. Celkové prietahy v konani su v trvani 60 mesiacov. Tieto prietahy

hodnosti ustavny sud ako zbytocné, ktor¢ mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
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stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu). Ustavny sud konstatoval stav konania od podania Zaloby vo veci, mdze vsak
rozhodovat’ o ochrane ustavnosti od 15. februara 1993, ked’ nadobudol uc¢innost’ zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov, ktory neobsahuje ustanovenia o spéatnej ucinnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruseniu oznacenych prav doslo nekonanim okresného sidu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. P 61/90 (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatelia si uplatnili priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske
po 100 000 Sk. Svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia odévodnili

tak, Ze nekonanim okresného sudu st v stave pravnej neistoty.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'ov a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. P 61/90 a prikdzal okresnému sudu, ktory ich pravo porusil,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DovfSenim opatreni smerujucich zo strany
ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finanéného zadost'u¢inenia vo vyske po 70 000 Sk kazdému zo stazovatelov. Ustavny stid

vzal do tvahy predmet sporu, jeho zloZitost' a dizku jeho trvania. Vy$ku zadostuéinenia
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stanovil ustavny sid najméd s ohl'adom na zistené¢ obdobie necinnosti okresné¢ho sudu
a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného poruSenia zakladnych prav a prihliadol
aj na podiel stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch, pricom vychéadzal zo spisu okresného

sudu (bod 3 vyroku nalezu).

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatelia boli vo veci s€asti uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*“) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zékladna sadzba tarifnej odmeny

sa znizi 0 20 %, ak ide o spolo¢n¢ ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0sob.

Pravna zéastupkyna si v staznosti uplatnila trovy pravneho zastipenia vo vyske

7 497 Sk vratane DPH za dva tkony pravnej sluzby (jeden tkon 2 500 Sk a zvySenie podla
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§ 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), Co predstavuje 6 300 Sk bez DPH (2 x 2 500 +
2x2 500 + 2 x 150). DPH predstavuje 19 %. Teda pravna zastupkyia si uplatnila s DPH
sumu 7 497 Sk. Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatelov trovy pravneho
zastipenia v rozsahu, v akom ich vy¢islila, pretoZe je viazany petitom navrhu a uplatnené
trovy su nizSie ako trovy, ktoré¢ by stazovatelom prinédlezali podla vyhlasky ¢. 655/2004

Z. z. (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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