SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 518/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavne] staznosti || G
B B B B ostipeného advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom,
Razusova 1, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 43 C 154/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. III. US 77/2018 z 22. maja 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 77/2018

z22. maja2018 porusené boli.



22 i znava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit’sto eur), ktor¢ mu je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Kosice Il je povinny || nahradit trovy konania
v sume 450,23 € (slovom Styristopdt'desiat eur a dvadsattri centov) na ucet advokata
JUDr. Richarda Koval¢ika, Razusova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. augusta
2020 dorucend ustavna staznost |GG
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ je ticastnikom napadnutého
konania okresné¢ho stidu v procesnom postaveni zalobcu, v ktorom sa doméha vyslovenia

neplatnosti rozhodnuti schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome

na adrese NG



3. Stazovatel' poukazal v Ustavnej staznosti na ndlez Ustavné¢ho sudu sp. zn.
II. US 889/2014 z 21. jula 2015 (d’alej len ,prvy nalez Gstavného sudu“) ana nélez
Gistavného sudu sp. zn. III. US 77/2018 z 22. méja 2018 (d’alej len ,,druhy nalez ustavného
sudu®), ktorymi tustavny sud skor vyslovil poruSenie jeho prav uvedenych v bode 1

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

4. Stazovatel' d’alej uviedol, ze pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 21. oktdber
2019, bolo odroc¢ené z dovodu rozhodnutia o zmene stran sporu. Podl'a staZzovatel'a okresny
sud odvtedy nenariadil novy termin pojednavania, nerozhodol o zmene stran sporu a ani
nevykonal iny tkon, o ktorom by staZovatel’ mal vedomost. Stazovatel tieZ konStatoval,
ze od zacatia napadnutého konania (18. septembra 2009) okresny sud nielenze nerozhodol

vo veci samej, ale ani sa neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie.

5. Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze ,,aj napriek... dvom ndlezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ktoré jednoznacne konstatovali, Ze necinnostou porusovatela
dochddza k prietahom v konani, prietahy v konani nadalej trvaju a vec nie je do dnesného
diia pravoplatne ukoncend, a to aj napriek tomu, Ze od vydania druhého ndlezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky uplynuli uz viac ako 2 roky. *.

6. Na zéklade uz uvedeného staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 uvedenych pradv postupom okresného stdu
v napadnutom konani a prikdze okresnému sidu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel tiez ziada o priznanie finan¢ného zadostuinenia

v sume 8 000 € a o nahradu trov konania.

II.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika stazovatela

7. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 56 ods. 1
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
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auznesenim ¢&. k. IV. US 518/2020-15 z22. oktobra 2020 ju podl'a § 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude prijal na dalSie konanie v pripade namietaného porusenia v bode 1
oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti druhého nalezu ustavného stidu. Vo zvySnej Casti tykajicej sa postupu
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi do pravoplatnosti druhého néalezu ustavného
sudu bola ustavna staznost’ stazovatel'a odmietnuta ako nepripustnd déovodu prekazky res
iudicata podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a)
zdkona o Ustavnom sude, pretoZze o namietanom poruSeni v bode 1 oznaCenych prav

stazovatel’a ustavny sud uz rozhodol ndlezmi uvedenymi v bode 3.

8. Na zédklade vyzvy tustavného sidu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril
predseda okresn¢ho sidu podanim sp. zn. 1 SprV 766/2020 z 2. novembra 2020.
Vo vyjadreni, ktoré bolo dorucené tistavnému sidu 10. novembra 2020, predseda okresného
sudu uviedol:

., Ndlez ustavného sudu v predmetnom konani bol doruceny dna 2.7.2018. Nasledne
stazovatel’ cestou svojho pravneho zastupcu po vyzve sudu v septembri 2018 poziadal
o pristupenie dalSich osob do konania, comu sud vyhovel uznesenim zo dna 7.11.2018,
ktoré ale nadobudlo pravoplatnost az 3.4.2019. V auguste 2019 urcila zdkonna sudkyna
termin pojedndavania na den 21.10.2019, o odrocenie ktorého poziadal samotny pravny
zdastupca stazovatela pisomnym podanim zo dna 16.10.2019 a zaroven dorucil navrh na
zmenu strany sporu na strane zalovanych. Sud jeho Ziadost akceptoval a o navrhovanej
zmene rozhodol uznesenim zo dna 4.12.2019. Okrem opakovaného dorucovania
predmetného uznesenia vo veci nebol vykonany od uvedeného terminu Ziaden iikon.
Vzhladom na vyssie uvedené je nutné pripustit, Ze napriek vytycenému pojednavaniu (ktoré
bolo odrocené na Ziadost' pravmeho zastupcu stazovatela) je postup sudu po ndleze
ustavného sudu mozZné ozmnacit za neefektivny a nesustredeny, majuci za nasledok

neprimeranu dlzZku konania. *

9. Pravny zastupca st'aZovatel’a v stanovisku z 24. novembra 2020, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsedu okresného stdu, uviedol okrem iného, ze ,, Okresny sud Kosice 11
vo svojom vyjadreni priznava, Ze k prietahom v konani nadalej dochadza a Ze ustavna

staznost stazovatela je dovodna.



... Stazovatel poziadal o odrocenie ustneho pojedndvania vylucne len z toho dovodu,
Ze nakolko doslo pred pojedndvanim k pravmym skutocnostiam, ktoré zakladali prevod
vlastnickeho prava k viacerym bytom v bytovom dome... bolo nevyhnutné vzhladom na
procesnu stranku veci upravit okruh Zalovanych tak, aby v konani mohli realizovat
procesné prava a povinnosti aktudlni Zalovani. Nakolko bolo potrebne, aby Okresny sud
Kosice Il do terminu nariadeného pojedndavania nielen rozhodol o zmene stran sporu
(Zalovanych), ale taktiez novym Zalovanym dorucil Zalobu, ako aj upovedomenie o termine
pojednavania (tj. neodnal im pravo na spravodlivy proces), ¢o objektivne nebolo mozné,
stazovatel si dovolil Okresnému sudu Kosice Il v zaujme hospodarnosti konania navrhnut
odrocenie pojedndvania.

... navrh staZovatela na odrocenie ustneho pojednavania nie je mozné povazovat za
konanie stazovatela, v dosledku ktorého v konani pretrvavaju prietahy v konani. Naopak,
vysSie uvedeny navrh staZovatela mal prispiet len k tomu, aby bola zachovand
hospoddarnost konania, kedZe pojednavanie nariadené na den 21.10.2019 by sa bud’ (i)
nemohlo objektivne vobec uskutocnit (nakolko by sud nestihol rozhodnut o zmene stran
sporu a tieto véas obozndamit' s terminom pojednavania) alebo by sa (ii) muselo opakovat
(za ucelom zachovania prdava novych stran sporu na spravodlivy proces, t.j. moznost

realizdcie procesnych prav a povinnosti). .

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia

prav oznacenych v bode 1.

I11.
Chronoldgia iikonov v napadnutom konani okresného siudu vykonanych v obdobi

po pravoplatnosti druhého nalezu ustavného sudu

11. Ustavny std zUstavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania
a zo sudneho spisu okresného sudu, ktory bol vyziadany, zistil tento priebeh napadnutého

konania okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti druhého nalezu ustavného sudu:



- 14. jina 2018 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'a na zmenu strany
sporu na strane Zalovanych z dovodu zmeny vlastnikov bytov;

- 5. septembra 2018 bola odoslana vyzva staZovatelovi na doplnenie navrhu
na zmenu subjektu na strane Zalovanych;

- 17. septembra 2018 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ stazovatel'a na vyzvu,

- 7. novembra 2018 bolo vydané d’alSie uznesenie o zmene stran sporu na strane
zalovanych a pristipenie d’alSich zalovanych v 36. a 37. rade;

- 24. oktdébra 2018 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie stazovatela oznacené ako
., tretia namietka zaujatosti vo veci *;

- v decembri 2018 bolo zistované doruCovanie uznesenia zo 7. novembra 2018
procesnym strandm so zistenim, ze 2 zasielky sa vratili s poznamkou adresat neznamy a 2
zasielky ako neprevzaté v odbernej lehote;

- vo februari 2019 bol zistovany aktudlny pobyt adresatov, ktorym zasielky neboli
dorucené;

- 3. augusta 2019 bol nariadeny termin pojedndvania na 21. oktober 2019;

- 16. oktobra 2019 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh stazovatela na zmenu strany
sporu a ziadost’ o odro¢enie pojedndvania, ktord bola akceptované zdkonnou sudkyiou;

- 4. decembra 2019 bolo uznesenim rozhodnuté o procesnom navrhu stazovatel’a
zo 16. oktobra 2019;

- 6. augusta 2020 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia zo 4. decembra 2019
zalovanému v 34. rade, kedZe zo sudneho spisu bolo zistené, Ze omylom doslo

k doruc¢ovaniu inej sporovej strane opakovane.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sidu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdviazkoch.

14. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

15. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatury tGstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov konania.
Tato povinnost’ v§eobecného sudu aktudlne vyplyva z €l. 17 zakladnych principov zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne abez zbyto¢ného

zatazovania stran sporu a inych osob.



16.1 NemoZzno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze jednou zo zakladnych povinnosti sudcu
je vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo
bez zbytocnych prietahov (§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade
so svojou doterajsou  judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotn¢ho sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Pokial’ ide o kritérium faktickej a pravnej zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania okresného sudu (rozhodovanie o urceni neplatnosti
rozhodnuti schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome) tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a podl'a nazoru tstavného sudu
tato vec nie je pravne zlozitd. Napokon ani predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni
nepoukdzal na pravnu zlozitost’ tejto veci. Pokial’ vSak ide o fakticku (skutkovu) zloZitost’
veci, mozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat vec po skutkovej stranke
za zlozitejSiu, €o je sposobené vysokym poctom 0s0b zalovanych stazovatel'om, ktorych je
momentalne 37 a ktoré zaroven nemaju spolocného zéstupcu. Z dévodu zmien vlastnikov
bytov v obdobi po pravoplatnosti druhého nalezu ustavného sudu okresny sud uz dvakrat
rozhodoval o zmene strdn sporu na strane Zzalovanych, z coho vyplyvaji aj problémy
s dorucovanim zdasielok vysokému poctu Zalovanych (napr. viacnasobné dorucovanie
zasielky tomu istému zalovanému, resp. nedorucenie zésielky niektorym Zalovanym

anasledné zistovanie adresy ich pobytu). Aj napriek konStatovanej skutkovej zloZitosti



veci, ktord ma podiel na doterajSej dlzke napadnutého konania okresného sudu, tito sama
osebe nemoze ziadnym sposobom ospravedlnit’ doterajSiu dlzku rozhodovania okresného
sudu vo veci samej, ktora nie je pravoplatne skon¢ena ani po viac ako 11 rokoch od podania

Zaloby st'azovatelom.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil
skuto¢nosti, ktoré by vobdobi po prévoplatnosti druhého ndlezu ustavného sudu
signalizovali nevykonanie okresnym stidom alebo zakonom uréenych procesnych ukonov
¢1 neposkytnutie potrebnej sucinnosti zo strany staZovatela ako Zalobcu v napadnutom
konani okresného stidu. Zaroven predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietal
spravanie stazovatel'a, ktoré by malo za nasledok prediZenie napadnutého konania. Ustavny
sud vSak pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej vyuzitie moZnosti danych
ucastnikom konania zdkonom (v tejto veci navrh na zmenu strany sporu na strane
zalovanych anasledné odrocCenie pojednavania z doévodu hospodarnosti napadnutého
konania) sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav
teda st’azovatel’ neprispel svojim spravanim k zbytocnym prietahom v napadnutom konani
okresného sudu, avSak musel si byt vedomy toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sid na tato skutonost prihliadol

pri ur€eni vysky finanéného zadost'u€inenia stazovatel'ovi.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu v bode 1 uvedenych prav st'azovatel'a, bol postup okresné¢ho sudu. Pri skiimani
skuto¢nosti, ¢i v dosledku ich postupu doslo k poruseniu v bode 1 oznacenych prav, Gstavny
sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu vSeobecnych sudov

nebrénila Ziadna zakonn4 prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04).

21. Ustavny sid vprvom rade zdoraziuje, Ze uz dvakrat rozhodol (bod 3),

ze postupom okresného sudu v tom istom napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného



prava (toho istého) zalobcu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v tom istom napadnutom konani konal
bez zbytoCnych prietahov. Aj napriek tomu napadnuté konanie okresného sudu nie je

pravoplatne skoncené ani po viac ako 11 rokoch.

22. Ustavny sud konstatuje, ze v obdobi od pravoplatnosti druhého nalezu ustavného
sudu okresny sud rozhodol 7. novembra 2018 o zmene strdn sporu na strane Zalovanych.
Nasledne vykonaval iba ukony suvisiace s doru€ovanim uznesenia, a to az do 3. augusta
2019, ked’ nariadil termin pojednavania na 21. oktober 2019. V obdobi od 7. novembra
2018 do 3. augusta 2019 tak okresny sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu
vo veci. Po odroc¢eni pojednévania okresny sud rozhodol uznesenim zo 4. decembra 2019
o procesnom navrhu st'aZzovatela a nasledne v roku 2020 vykonal iba ukony suvisiace s jeho
doru¢enim. Ustavny sud nemohol nevziat’ do Givahy aj okolnost’ pandémie virusu COVID-
19 a s fiou spojenych obmedzeni, ktoré sa vyznamne dotkli aj vykonu sudnictva. Konkrétne
sa to tyka aj moznosti vykonania sudnych pojednavani, co nemozno pripisat’ na tarchu
okresného sudu. V napadnutom konani okresné¢ho sudu bude pravdepodobne pocas trvania
opatreni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v rdmci ochrany pred COVID-19
aj nad’alej stazena moznost’ uskuto¢nit’ pojednavanie z dovodu vysokého poctu zalovanych,
ktorych pritomnost’ na pojednavani sa predpoklada. Ani to ale nezbavuje sid povinnosti
pokusit’ sa vyuzit efektivne vsSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania

v prvej inStancii meritérnym rozhodnutim.

23. Ustavny std tiez poukazuje na skutoénost, Ze predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni sdm oznacil postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti
druhého nalezu tustavného sudu za neefektivny a neststredeny. Ustavny sid pripomina
svoju stabilizovant judikataru, v zmysle ktorej k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prédva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst nielen neoddévodnenou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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24. Okresny sud v napadnutom konani teda nezvolil taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstrdneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ stale nachadza. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moze
byt dostatocne spravodliva a U¢inna, Setriaca naklady nielen UCastnikov konania, ale aj
samotné¢ho sidu a poOsobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a ddéveryhodne

na ostatnych obcanov.

VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

25. Na zaklade uz uvedenych skutoc¢nosti ustavny std dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gstavnom sude].

27. Podla § 123 ods. 2 zadkona o Ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha.

Podl'a § 135 ods. 1 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatelovi
primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusSil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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Podl'a § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finan¢né
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financn€ zadostuCinenie priznané

ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania aZ do jeho zaplatenia.

28. Stazovatel’ v ustavnej staznosti Ziadal priznat’ financné zadostucinenie v sume
8 000 € z dovodu, ze ,,od podania navrhu na zacatie konania uplynula doba takmer 11
rokov a do dnesného dna sa neuskutocnilo este ani jedno riadne pojedndvanie, a to aj
napriek tomu, ze Ustavny sid Slovenskej republiky uz prietahy v konani opdtovne
konstatoval. StazZovatel ma za to, Ze v sucasnom stave asi len financné zadostucinenie
vo vyssej vyske mozZe porusovatela prinutit k tomu, aby vo veci konal riadne a bez
prietahov, resp. aby respektoval rozhodnutia... Ustavného sidu Slovenskej republiky

‘

a neignoroval ich tak, ako to dlhodobo robi. “.

29. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto

ripade prichadza do Givahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia.
prip p yp

30. Pri rozhodovani o vyske finanéného zadostu€inenia musel ustavny sud zohl'adnit’
konkrétne okolnosti posudzovanej veci v dvoch rovinach. V prvej z nich zohladnil dizku
napadnutého konania iba v obdobi po pravoplatnosti druhého ndlezu ustavného stdu
v kontexte s celkovou dizkou napadnutého konania, sicasne aj predmet konania a jeho
vyznam pre stazovatel'a. V druhej rovine nemohol ignorovat’ skuto€nost’, Ze uz dvakrat v tej
istej veci rozhodol o poruseni tych istych prav stazovatela, Co zvySuje intenzitu
pokraéujiiceho porusovania dotknutych prav. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia v sume 1 500 €.
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31. Ustavny sud preto nevyhovel Casti Uistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ finan¢né zadost'uCinenie nad ustavnym stidom priznant sumu, a preto v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tGc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Pri vypocte trov pradvneho konania Ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,vyhlaska®).

34. Ustavny std uvadza, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062 €). Sadzba za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je

v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

35. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania pred ustavnym stidom
v celkovej sume 450,23 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (Gstavny sud
povazuje za preukdzané, ze pravny zastupca st'azovatel’a je platcom DPH)], a to za 2 tkony
pravnej pomoci vykonané v roku 2020 zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a podanie
ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat pauSalnu nahradu hotovych

vydavkov v roku 2020 zvysenu o 20 % DPH.

36. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi odmenu a rezijny pausdl za podanie

z 24. novembra 2020 (vyjadrenie sa k vyjadreniu predsedu okresného sudu k ustavnej
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staznosti stazovatela). Tuto skutocnost’ ustavny sud odovodnuje tym, Ze staZovatel sice
v tomto podani reagoval na vyjadrenie predsedu okresného sudu, ale stazovatel'om uvedené
skuto¢nosti nemali vplyv na rozhodnutie ustavného sudu vo veci samej. Z uvedenych
dovodov Ustavny sid v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

37. Priznanti nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnemu
zastupcovi stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

38. Stazovatel’ zaroven ziadal, aby ustavny std prikdzal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Tomuto navrhu ustavny sud nevyhovel,
pretoze tato povinnost' uz bola okresnému stidu uloZend prvym néalezom ustavného stdu

(bod 4 vyroku tohto nalezu).
VII.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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