SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 288/08-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti M. S., M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 203/05
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného stdu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 203/05 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 203/05

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.M. S. priznava finanéné zadostuineniec v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Michalovce povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. S. v sume 11908 Sk (slovom jedenasttisicdevitstoosem
slovenskych kortn) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. H., K. do jedné¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Michalovce je povinny uhraditt Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 11908 Sk (slovom jedenasttisicdevét'stoosem slovenskych korun)
na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢... vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznosti M. S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 288/08 zo 4. novembra 2008 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni svojej sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude) staznost M. S. (d’alej len ,.stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 203/05.

K staznosti sa po prijati na d’alSie konanie vyjadril predseda okresné¢ho sudu
podanim z 13. novembra 2008, ktory trval na svojom vyjadreni z 22. oktdbra 2008, v
ktorom sa okrem iného uvadza:

LDria 15.10. 2008 ndm bola dorucend ustavnd staznost M. S. na prietahy
v konani 12 C 203/2005 tunajsieho sudu, spolu s Vasim sprievodnym listom, ktorym nas
Ziadate o vyjadrenie sa k tejto staznosti.

Nahliadnutim do spisu 12 C 203/2005 tunajsieho sudu bolo zistené, Ze stazovatel
M. S. sa zalobou dorucenou nasmu suidu 29. 9. 2005 domdha voci byvalej manzelke A. S.,
urcenia prispevku pre rozvedeného manzela. Vec vybavuje sudca JUDr. M. L.
Zo samotnej zaloby vyplyva, Ze ako adresu zalovanej stazovatel uviedol U. S. A.

-dna 12. 10. 2005 bol Zalobca vyssou sudnou uradnickou vyzvany na oznacenie
dokazov, o ktoré opiera svoj ndvrh, v Zalobe neuviedol svoj prijem, adresu svojho
zamestndvatela, adresu Zalovanej, aké davky poberad a v akej vyske, aky ma prijem Zalovand

-dna 25. 10. 2005 reagoval zalobca listom, kde ciastocne doplnil pozadované udaje

- dna 31. 10. 2005 bolo Zalobcovi dorucené poucenie, ako ucastnikovi konania.
Toho istého dna bolo poucenie ucastnika konania spolu s navrhom zaslané aj Zalovanej
na zalobcom oznacenu adresu do U. S. A., s tym, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni vyjadrila
a zaslala doklady preukazujuce jej prijem v U. S. A.

-dna 25. 11. 2005 oznamil advokat JUDr. M. P. sudu, Ze bude v tomto konani
zastupovat zZalovanu, po doruceni plnomocenstva z U. S. A. a Ze po tomto splnomocneni
sa aj vyjadri k navrhu

- dna 17. 1. 2006 vysSia sudna uradnicka urgovala u JUDr. M. P. o zaslanie
plnomocenstva a vyjadrenie k navrhu, v lehote 10 dni

- dna 1. 2. 2006 dorucil JUDr. M. P. plnu moc na zastupovanie zZalovanej
a zaroven ozndamil sudu, Ze Zalovana uplatneny ndrok Zalobcu neuzndva, lebo nemad
v U. S. A. Ziaden prijem

-dna 9. 2. 2006 vyssia sudna uradnicka pripojila k spisu rozvodovy spis ucastnikov

-dna 2. 5. 2006 sudca vytycil termin pojednavania na 16. 5. 2006



-dna 11. 5. 2006 sa zo zdravotnych dovodov ospravedinil JUDr. M. P.

- pojednavania dna 16. 5. 2006 sa Zalobca zucastnil a bol na tomto ako ucastnik
vypocuty

- dalsie pojednavanie bolo urcené na 1. 6. 2006. Na tomto JUDr. M. P. oznamil sudu,
Ze podla informdcii Zalovanej, tato byva v U. S. A. u syna a nie je zamestnand, preto
navrh zalobcu neuznava. Pojednavanie bolo preto odrocené za ucelom vysluchu Zalovanej
vUS A

- dna 7.9. 2006 bola vo veci ustanovena tlmocnicka Mgr. L. F. za ucelom
pretlmocenia Ziadosti o vykonanie dokazu podla Dohovoru o vykonani doékazov
v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach, ako aj o preklad Zaloby. Toho istého dna
bola napisana aj Ziadost o vykonanie dokazu v cudzine

- kedZe tlmocnicke Mgr. F. sa uzmesenie nepodarilo dorucit, nakolko tdto
posobi v Ceskej republike, diia 30. 10. 2006 bola tymito ikonmi poverend novd
timocnicka Mgr. S. P.

- dna 13. 10. 2006 JUDr. M. P. oznamil sudu, Ze jeho klientka sa zo znamej
adresy v U. S. A. kde byvala u svojho syna M. S., odstahovala na nezname miesto v U. S.
A.

- tlmocnicka Mgr. S. P. dorucila dna 16. 11. 2006 sudu pretimocené doklady

- dna 20.11. 2006 bolo doZiadanie zaslané Ministerstvu spravodlivosti
U. S. A., z navratky vyplyva, Ze doZiadanie bolo tomuto orgdanu dorucené 28. 11. 2006

-dna 6. 2. 2007 bola priznana tlmocnicke odmena za citovany preklad

- dna 10. 9. 2007 bolo Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dorucené
oznamenie, Ze doziadanie v U. S. A. doposial’ vybavené nebolo

- dna 5. 11. 2007 bolo rezortné ministerstvo urgované, aby doZiadanie bolo
v U. S. A. vybavené

-dna 20. 11. 2007 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo sudu,
Ze doziadanie v U. S. A. vybavené nebolo, Ze toto je vedené v jeho casovej evidencii
a ze v pripade jeho nevyhovenia poziada o pomoc zastupitelsky urad SR vo Washingtone

-dna 17. 4. 2008 sudca opdt urgoval Ministerstvo spravodlivosti SR o vybavenie
doziadania v U. S. A.



- dna 13. 8. 2008 Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadalo tunajsi sud o zaslanie
prekladu dozZiadania a o oznamenie, ¢i nds sud trva na vybaveni dozZiadania

- dna 22.8.2008 bolo Ministerstvu spravodlivosti SR oznamené, Ze
na vybaveni doziadania tunajsi sud trva a boli mu zaslané aj pozadované preklady.

Predmetny spor nepovazujeme za pravne zlozity. Z listinnych dokazov je znamy
prijem zalobcu, avsak pre posudenie dovodnosti zaloby podla § 72 Zakona o rodine, ako
aj pre urcenie pripadnej vySky prispevku na vyzivu Zalobcu je potrebné zistit, aky prijem
ma zalovana, aka je jej sucasna zZivotna uroven a aké ma vydavky. Az po tychto zisteniach
je mozné vec meritorne rozhodnut.

Tunajsi sud robil doposial’ vo veci véasné a raciondlne ukony smerujuce k jej
meritérnemu rozhodnutiu. Dizka sporu je z nasho pohladu ovplyvnend dvomi podmienkami.

Zalovand sa pravdepodobne ticelovo odstahovala zo zndmej adresy v U. S. A.
na nezndmu adresu. Druhou podmienkou je dizka vybavenia doziadania v U. S. A.

Okresny sud v Michalovciach takto Ziaden subjektivny prietah v konani

12 C 203/2005 nesposobil. “

Prehl'ad ukonov okresného sudu uvedeny v pisomnom vyjadreni jeho predsedu

z oktobra 2008 sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni ustavného sudu.

Stazovatel’ vo svojom vyjadreni z 28. novembra 2008 k stanovisku okresné¢ho sudu
okrem iného uviedol:

,, K predmetnému vyjadreniu porusovatela k ustavnej staznosti uvddzame, Ze ide
o neopodstatnené vyjadrenie nakolko porusovatel’ v podobe prehladu procesnych ikonov
sudu a ucastnikov konania len stroho konstatuje stav, ktory bol uz popisany a vysvetleny
v staznosti ako aj v doplneni staznosti proti porusSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusovatel' poukazuje na neuplnost podania stazovatela. Neuplné podanie
stazovatela predstavuje odstranitelny nedostatok konania. Bolo teda povinnostou
poruSovatela za danych okolnosti v sucinnosti so stazovatelom podanie v ¢o najkratsom

case doplnit, tak aby bolo mozné vo veci dalej plynulo konat a rozhodnut. Konanie



poruSovatela, tak ako je popisané v samotnej staznosti a v jej doplneni, v Ziadnom pripade
nezodpovedalo postupu v zmysle tejto ako aj dalsich zakonnych povinnosti.

V danej suvislosti opakovane poukazujeme na skutocnost, zZe porusovatel tri mesiace
Cakal na dorucenie plnej moci od odporkyne. Z jeho pisomného vyjadrenia nevyplhva
opodstatnenost’ takéhoto postupu, ked porusovatel’ s vynimkou jedinej urgencie nevyuZzil
Ziadne iné ucinnejsie opatrenia na zabezpecenie okamzitej a plynulej sucinnosti ucastnikov
konania.

Rovnako sa porusovatel vo svojom stanovisko vobec nevyjadril k skutocnosti preco
po doruceni plnej moci vytycil termin prvého pojednavania az po troch mesiacoch. A teda
nezdovodnil ani tento neopodstatneny trojmesacny prietah v konani, ktory je jednoznacne
subjektivnym pochybenim porusovatela a neobstoji tu Ziadna argumentdcia porusovatela
o nedostatocnej spolupraci ucastnikov konania.

Skutocnosti uvadzané porusovatelom relevantne nezdovodnuju ani dalsie jeho
pochybenie, a sice, Ze od podania Zaloby dna 29. 09. 2005 do 16. 05. 2006, kedy sa vo veci
uskutocnilo prvé pojedndvanie uplynulo osem mesiacov. Bez ohladu na iné okolnosti
a skutocnosti je predsa zdkladnou povinnostou sudu postupovat v konani rychlo
a predovsetkym efektivne, tak aby bolo mozné v co najkratSom case rozhodnut’ o merite
veci.

Za nedostatocnu povazujeme aj obranu porusovatela spocivajucu v prehlade
ukonov a korespondencie s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa poruovatel’ snazi vyplnit takmer dva roky svojej opakovanej necinnosti. Ziaden z tychto
ukonov vsak nemozno povazovat za relevantny procesny ukon, ktory by aspon ciastocne
viedol k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatela, resp. by predstavoval podklad
pre odstranenie jeho prdvnej neistoty, v ktorej sa az do pravoplatného skoncenia veci
nachadza.

Na zaklade uvedeného mame jednoznacne za to, Ze porusovatel si svoje zdkladné
povinnosti ulozené zdkonom neplni a v konani vytvara bezdovodné a nim zavinené
prietahy.

Pochybenie porusovatela je o to zavaznejsie a o to markantnejsie sa stazovatela
dotyka, Ze stazovatel sa nachadza v nepriaznivej financnej situacii, ked je vyslovene

odkazany na dalsi financny prijem, tak aby mohol zabezpecit' starostlivost o tazko



zdravotne postihnutého syna, ktorého zdravotny stav si vyZaduje nielen jeho celodennu
osobnu starostlivost, ale znamena aj zvySené financné naklady, ktoré je stazovatel nuteny
pravidelne vynakladat’ na chod domdacnosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
Gi¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom ,tento ufel mozno dosiahnut' zasadne pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci,
ak $tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto

dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim stiidu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).



Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zékladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu

vo veci sp. zn. 12 C 203/05 zistil tieto skuto¢nosti:

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, dlzka napadnutého konania o urcenie
vyzivného pre rozvedeného manzela podla nazoru ustavného sudu nebola zavisla
od zloZitosti veci. Napokon ani predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni nepoukazal

na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Ustavny sud
nezistil, ze by vo vyhodnocovanom konani existovali také zavazné skutoCnosti, ktoré
by mali byt osobitne zohladnené na tarchu stazovatela v tom zmysle, ze by prispel

k prediZeniu konania. Ani okresny siid nemal k jeho spravaniu namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std zistil, ze okresny sid bol ne¢inny v obdobi od 31. oktobra 2005
(dorucoval zalobu na adresu zalovanej) do 16. méaja 2006, ked uskuto€nil pojednavanie
(nedinnost’ takmer 7 mesiacov). Cinnost’ okresného stidu bola v d’alsom obdobi nestistredena
a neefektivna, dokazom C¢oho je skutoCnost, ze 7. septembra 2006 poveril jednotlivymi
tlmo¢nickymi ukonmi tlmo¢nicku, ktord nevykondvala c¢innost na tzemi Slovenskej

republiky, ale v zahrani¢i, v dosledku ¢oho tymito ukonmi musel opitovne poverit’ nového



tlmo¢nika, ako aj ta skutoCnost, Ze hoci okresny sud dorucil Ministerstvu spravodlivosti
v USA doziadanie eSte v novembri 2006, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
vyzvou z 13. augusta 2008 muselo z dovodu nekompletného doziadania ziadat’ od okresného

sudu dorucenie prekladu doziadania.

Obdobne aj ukony okresného sidu od 20. novembra 2006, ked” zaslal doziadanie
Ministerstvu spravodlivosti USA, nemali vplyv na urychlenie konania, pretoze v tomto
obdobi nevykonal ziadny relevantny tikon, ktory by viedol k rozhodnutiu vo veci. Uvedeny
postup okresného sidu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost' organizoval v sulade
s povinnostou uloZenou mu § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, aj ked’ je pravdou, Ze zistovanie

majetkovych pomerov Zalovanej v cudzine sa v danom pripade javi ako obtiazne.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu v uvedenom obdobi
(od 20. decembra 2006 do novembra 2008) vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani.
Neakceptoval jeho stanovisko k staznosti, Ze ,, Tunajsi sud robil doposial vo veci véasné
a racionalne ukony smerujuce k jej meritornemu rozhodnutiu® a ze ,, Okresny sud

v Michalovciach takto Ziaden subjektivny prietah v konani 12 C 203/2005 nesposobil... .

Ustavny sud poukazuje aj na skutoénost, Ze okresny sud so zretelom na povahu veci
a jej Specifickost’ mal konaniu v tejto veci venovat’ zvySenu pozornost’, pretoze stazovatel’
poziadal o wurcenie prispevku pre rozvedeného manzela najmd z toho dovodu,
ze starostlivost’ o svojho zdravotne postihnutého syna mu v si¢asnosti neumoziuje poberat’
iné prijmy, ktoré by mu kompenzovali jeho tazivl Zivotnu situaciu. Nesta¢i konStatovat,
ze okresny sud vo vzt'ahu k rezortnému ministerstvu spravodlivosti urobil viaceré procesné
ukony (urgencie), ak tieto ukony neboli v konecnom désledku efektivne, ¢im spdsobili

vznik zbyto¢nych prietahov v konani.

Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud dospel k nézoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 203/05 doSlo k zbytocnym prietahom,

atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze Gstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 203/05, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel' domahajlci sa rozhodnutia sidu vo svojej

vecl.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadostucinenia
v sume 200 000 Sk, ktoré okrem iného zdévodnil tym, ,,Ze je povinny trpiet stav prdavnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza az do konecného rozhodnutia sudu. Stav pravnej neistoty
v ktorom sa stazovatel nachadza takmer tri roky mu sposobuje nadmerné stresy
a nepriaznivo vplyva na jeho psychické rozpoloZenie, a tym aj na jeho celkovy zdravotny
stav. Neopomenutelnad je v danej suvislosti aj nepriazniva financna situdacia stazovatela,
ktory vzhladom na skutocnost, Ze sa osobne stard o svojho tazko zdravotne postihnutého
syna nie je schopny zabezpecit sebe ani svojmu synovi, o vyzivu a vychovu ktorého sa podla

‘

svojich moznosti a schopnosti prikladmo stara, iny zodpovedajuci financny prijem... “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dobu konania okresného sudu poznafenu zbyto¢nymi
prietahmi v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 12 C 203/05, berac do Uvahy
skutodnost, Ze stazovatel sa o prediZenie tejto doby v zasade nijako nepridinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela, principov
spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany jeho zakladnych prav, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 40 000 Sk za primerané zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny siad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatkou JUDr. D. H.
Pravna zéastupkyna stazovatela si ich uplatnila v sume 11 908 Sk podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska*®) a blizsie ich aj Specifikovala v podani z 28. novembra 2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk,
ked’Ze i§lo o ukony urobené v roku 2008. Uhradu priznal za tri (ikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu z 28. novembra 2008) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a§ 16
ods. 3 v sume trikrat po 3 176 Sk za jeden Ukon pravnej sluzby. K tomu jej bol priznany
trikrat po 190 Sk rezijny pausal. Ked’ze pravna zastupkyna stazovatela je platitelkou DPH,
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uhrada trov pravneho zastipenia bola po pripoc¢itani DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky
priznana v celkovej sume 11 908 Sk.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouZziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP S§tat
ma podl'a vysledkov konania proti i€astnikom pravo na néhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ked'Ze ustavny sud st'azovatel'ovi na zdklade jeho Ziadosti a po splneni podmienok
ustanovil prdvnu zastupkyfiu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ulozil
Kancelarii Ustavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zdstupkyni trovy pravneho

zastipenia v sume 11 908 Sk.

Ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho
zastupenia na ucet Kancelarie ustavného stidu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008
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