SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 156/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti K., akciova spolocnost, B.,
zastupenej advokatom JUDr. L. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 116/2009 a jeho uznesenim z 31. augusta
2010, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti K., akciova spolo¢nost, B.,, odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2010 faxovou spravou a 19. novembra 2010 posStou dorucenda staznost’ obchodnej

spolo¢nosti K., akciova spolo¢nost, B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom



JUDr. L. S., B., ktorou namieta porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 116/2009 a jeho uznesenim z 31. augusta 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze navrhom podanym Okresnému sadu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std“) 16. augusta 2006 sa Ing. M. S., B. (dalej len
,zalobca*), domahal proti nej (ako zamestnavatel'ovi) urCenia neplatnosti vypovede z

pracovného pomeru.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 161/2006 z 8. oktdbra 2007 konanie v uvedene;j
pravnej veci zastavil s odovodnenim, Ze Zalobca 20. jina 2007 zomrel. Proti oznaenému
uzneseniu okresného sudu podali odvolanie dedi¢ia zalobcu (d’alej len ,,pravni nastupcovia
zalobcu®), v ktorom namietali, ze okresny sud vo veci urCenia neplatnosti vypovede
z pracovné¢ho pomeru nemal konanie zastavit, ale mal konanie prerusit’ do pravoplatného

skoncenia prislusného dedi¢ského konania.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 Co 9/2008
z 28. novembra 2008 odvolanie pravnych nastupcov Zalobcu odmietol z dovodu, ze nebolo
podané opravnenou osobou. Podla prdvneho nazoru vysloveného krajskym sidom
v odovodneni oznafeného uznesenia domahat’ sa urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru moze v zmysle § 77 Zakonnika prace len zamestnanec, ktorym bol povodny
zalobca. Sucasne podla § 107 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno podla ndzoru
krajského sudu pokracovat’ v konani o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
s pravnymi nastupcami zalobcu z dévodu, ze ide o pravo viazané v zmysle § 77 Zakonnika

préace jedine na osobu pévodného zalobcu.

Proti uzneseniu krajského sudu podali pravni nastupcovia zalobcu dovolanie,
v ktorom uviedli, Ze im postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi

sud ako dovolaci sud namietanym uznesenim zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn.



2 Co09/2008 z 28. novembra 2008 a uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 11 C 161/2006

z 8. oktobra 2007 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud podla stazovatel'ky dospel k pravnemu nazoru, Ze ,,v pripade, Ze bude
konanie o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zastavené, dedicom po
Ing. M. S. sa tym znemozni domdhat sa penaznych ndarokov vyplyvajiicich z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Najvyssi sud SR argumentuje tym, Ze pokial neplatnost
skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym
rozsudkom, treba vychadzat' z toho, Ze pracovny pomer bol skonceny platne a platnost

‘

skoncenia pracovného pomeru nemoze byt neskor posudzovana sudom. “.

Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud rozhodol ,,v rozpore s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky. Najvyssi sud SR priznal dedicom po nebohom Ing. M. S. prdvo
domahat sa urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, aj napriek tomu, Ze sa
jedna o osoby odlisné od osoby zamestnanca v rozpore s ustanovenim § 77 Zakonnika
prace, co... nie je mozné. Zakon totiz pravo domadhat sa urcenia neplatnosti skoncenia

3

pracovneho pomeru priznava len zamestnancovi alebo zamestnavatelovi. “.

V tejto suvislosti stazovatel'ka konStatuje, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ulozil Okresnému sudu Bratislava Il povinnost rozhodnut o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru aj napriek skutocnosti, ze zdakladnym predpokladom pre rozhodovanie
sudu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je moznost zamestnanca, v pripade
vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany sudu, dalej vykondavat

prdcu pridelovanu zamestndvatelom .

Dovolaci sud vsSak podla stazovatel’ky ,,v rozpore so zakonom priznal dedicom po

Ing. M. 8. postavenie aktivne legitimovanych oséb .

Podl'a stazovatelky ,, dedici po Ing. M. S. v Ziadnom pripade nie sii osobami, ktorym
by stazovatel’ v pripade vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany

sudu, mohol pridelovat pracu v zmysle Zakonnika prdace “.



Za dalsi zavazny nedostatok stazovatelka povazuje ,,odovodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 116/2009 zo dna 31. 08. 2010“. V tejto
suvislosti uviedla, Ze ,,odovodnenie uvidzané Najvyssim sudom Slovenskej republiky
neobstoji, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom odoévodneni pouZil judikat
vyneseny v inej pravnej veci, ktora nie je totozna so skutkovym a pravnym stavom konania,
ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il a ktorého navrhovatelom bol Ing. M.
S.

Najvyssi sud sa vo svojom odovodneni mnevysporiadal so zakladnou procesnou
otazkou, ktorou je nedostatok aktivnej legitimdcie na strane dedicov po nebohom Ing. M. S.
Vzhladom na skutocnost, Ze v pripade domdhania sa urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru sa jedna o osobné prdavo osoby, ktora v tomto pripade smrtou stratila
sposobilost mat’ prava a povinnosti, nie je podla slovenského prdavneho poriadku mozné,
aby pravo domdhat’ sa urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru preslo na osobu

odlisnii od osoby zamestnanca, ktorym bol Ing. M. S. .

Stazovatel'ka tvrdi, Ze namietanym uznesenim najvyssieho sidu doSlo k poruseniu
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol na zdklade aplikacie pravnej normy, ktord nie je sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky “. Tym, Ze najvyssi sud neodovodnil, ,,na zaklade
akého ustanovenia a na zdklade akych vivah sa dopracoval k zisteniu, Ze je mozné v pripade
smrti zamestnanca — fyzickej osoby, pokracovat v konani o neplatnost skoncenia
pracovneho pomeru s dedicmi po fyzickej osobe — zamestnancovi®, doSlo podla
stazovatel’ky aj k poruSeniu jej prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud o nej nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo spolocnosti K., akciova spolocnost, B. na sudnu ochranu
garantované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo porusené postupom a rozhodnutim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. Zn.: 2 Cdo 116/2009 zo dna 31. 08. 2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 20. 09. 2010.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. Zn. 2 Cdo 116/2009 zo dna
31. 08. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20. 09. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na

dalsie konanie. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiia zdkonom
predpisané naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde a €1 neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stitu alebo jeho

rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré



oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu S$tatu) v rdmci predbezného prerokovania veci vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného préava alebo slobody stazovatelky, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 159/08).

Stazovatel’ka v prvom rade namieta, ze najvyssi sud ako dovolaci sud zruSenim
uznesenia krajského sudu z 28. novembra 2008 (o odmietnuti odvolania pravnych nastupcov
zalobcu) a uznesenia okresného sudu 8. oktdébra 2007 (o zastaveni konania) v konani
o neplatnost vypovede z pracovného pomeru na navrh povodného zalobcu proti
stazovatel’ke ako Zalovanej a vratenim veci prvostupnovému sidu na d’alSie konanie porusil
jej zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla stazovatelky
., Ziadna prdavna norma slovenského pravneho poriadku neumoznuje, aby prdavo domahat sa
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru preslo zo zamestnanca po jeho smrti na

jeho dedicov .

Podl'a stazovatel’ky sa najvysSi sid v namietanom uzneseni nevysporiadal ani
so zakladnou procesnou otazkou, a to nedostatkom aktivnej legitimécie na strane pravnych
nastupcov nebohého Zalobcu, priCom v tejto suvislosti malo dojst’ aj k poruSeniu jej prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat uviedol, e podstata
zékladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého reédlne sa
domdéhat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
prislusného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaja.
Zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa sudnej ochrany, ale
tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup sudov

v konani o veci a jeho kvalita predurena zakonom je vyjadrenim prava na stidnu ochranu



ucastnika konania vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tustavy. Ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm poskytuji predovSetkym vsSeobecné sudy, pricom ustavny sud stdnu ochranu
v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusSenie procesnych prav ucastnikov konania
chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym sudnym poriadkom) dosiahne taka intenzitu, Ze ho
mozno sucasne povazovat aj za poruSenie niektoré¢ho zo zékladnych prav alebo slobod
upravenych ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97,

IV. US 192/08).

Ustavny std taktieZ vo svojej judikatire uvadza, ze predpokladom uplatnenia prava
na spravodlivé sudne konanie, ktor¢ zaruCuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost
a nestrannost’ sudu. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy tstavodarca v zakladnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére ochrany zédkladného prava
na sadnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (m. m. I. US 71/97).

Z tohto dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd.

V nadvéznosti na uvedené povazoval ustavny sud za potrebné poukdzat’ na svoju
stabilizovanl judikataru, z ktorej vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto zasadne nie je opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Podstata staznosti stazovatelky je zaloZzenda na argumentécii, Ze najvyss$i sud
v prerokuvanej veci ,,rozhodol na zdaklade aplikacie normy, ktord nie je sucastou prdavneho
poriadku Slovenskej republiky, v dosledku coho v rozpore s § 77 Zakonnika prdace priznal
dedicom po zomrelom Zzalobcovi pravo domdhat sa urcenia neplatnosti skoncenia

pracovneho pomeru aj napriek tomu, Ze ide o osoby odlisné od osoby zamestnanca *“.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 2 Cdo 116/2009
z 31. augusta 2010, ktorym rozhodol o dovolani pravnych ndastupcov zalobcu proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 Co 9/2008 z 28. novembra 2008, uviedol:

S0 zretelom na dovolatelkami uvadzane skutocnosti zameral sa dovolaci sud
osobitne na otazku, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou podla § 237
pism. f) O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prdv
a pravom chranenych zaujmov. Podla ustdlenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom moze dojst nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takym rozhodnutim moze byt napriklad aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky

(rozhodnutie zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23, rocnik

1994).

Ustavny sud dalej zistil, Ze najvyss$i sud vyrok svojho uznesenia sp. zn.

2 Cdo 116/2009 z 31. augusta 2010 zalozil na tychto dévodoch:



«V prejednavanej veci sud prvého stupna po zisteni, Ze zalobca zomrel, konanie
zastavil. Odvolaci sud odvolanie pravnych nastupkyn zalobcu proti zastavujucemu
rozhodnutiu odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Oba sudy vychadzali z ndzoru, Ze iba
zamestnanec sa moze domdhat neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, toto pravo
domahat sa urcenia neplatnosti podla § 77 ZP neprechdadza na dedicov a v takomto
pripade nie je mozné s dedicmi pokracovat’ dalej v konani. Dovolaci sud nepovazuje tento
ndazor za spravny.

Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat sa wurcenia neplatnosti
zruSovacieho prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prdce zanika marnym uplynutim
dvojmesacnej lehoty. Pokial' neplatnost skoncenia pracovného pomeru podla § 77
Zakonnika prace nebola vyslovend pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat z toho, Ze
pracovny pomer bol skonceny platne. Platnost skoncenia pracovného pomeru nemoze byt
neskor posudzovand sudom (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 147/2008).

Ak vsak zamestnanec v priebehu konania o neplatnost skoncenia pracovného pomeru
t. j. o urcenie neplatnosti uvedeného prdavneho ukonu zomrie, nemozno konanie s odkazom
na § 107 ods. 1 O. s. p. bez dalsieho zastavit. V pripade rozhodnutia o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru by tento pracovny pomer trval a zalobcovi by vznikli naroky
z neplatného rozviazania pracovného pomeru, v takom pripade ide o cast pravnych
vztahov, ktorée po smrti Zalobcu nezanikaju, ale pretrvavaju medzi zamestnavatelom a
pravnymi nastupcami Zalobcu tak, ako je to uvedené v § 35 ods. 1 Zakonnika prace, podla
ktorého ak osobitny predpis neustanovuje inak, penazné ndroky zamestnanca jeho smrtou
nezanikaju. Do Stvorndasobku jeho priemerného mesacneho zarobku prechadzaju mzdove
naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho manzelku, deti a rodicov, ak s nim
zili v éase smrti v domdcnosti. Predmetom dedicstva sa stavaju, ak tychto osob niet. Podla §
107 ods. 1 O. s. p. mozno konanie zastavit' v pripade, Ze povaha veci neumoznuje v konani
pokracovat. V predmetnom pripade vsak dovolaciemu sudu nie je ani z napadnutého
rozhodnutia ani z inych okolnosti zrejmé, akym sposobom ,,povaha veci‘ brani v konani
pokracovat. U dovolateliek ide o osoby, na ktoré prechdadzaju penazné naroky zZalobcu
podla ust. § 35 ods. 1 Zakonnika prdace a v predmetnom konani sa rozhoduje, hoci v tomto

jednom ohlade, o ich prave, konkrétne o jeho existencii alebo neexistencii.»



V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 2 Cdo 116/2009 z 31. augusta
2010 najvyssi sud d’alej uviedol:

., V posudzovanom pripade je taktiez potrebné zobrat’ do uvahy to, Ze dovolatelky vo
svojom dovolani argumentuju aj tym, Ze ak bude konanie zastavené, nebudu sa uz moct
domahat’ svojich penaznych ndrokov na sude a poukazovali pritom na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa otazkou platnosti rozviazania
pracovneho pomeru po uplynuti stanovenej lehoty nemozno zaoberat, a to ani ako otdzkou
predbeznou. Uvedend argumentdcia plne zodpoveda zaverom pravnej teorie a praxe, co by
znamenalo, zZe i ked by prdavnemu predchodcovi dovolateliek vznikol v désledku
(eventudlne) neplatného rozviazania pracovného pomeru penazny ndrok voci jeho
zamestnavatelovi, ktory na dovolatelky prechadza, bolo by do buducnosti skutocne
vylucené domahat sa ho sudnou cestou.

Vychadzajuc z uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze ked
odvolaci sud v danej procesnej situdcii odmietol opravny prostriedok dovolateliek
(odvolanie), hoci na taky postup neboli splnené zdkonom stanovené podmienky (nakolko
boli osoby opravnené na jeho podanie), porusil ustavou zarucené pravo dovolateliek
domahat' sa prdava na preskumanie sprdavnosti a zakonnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Uvedenym postupom im zdroven odnal moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s. p. je zo zdkona dovodom zakladajucim pripustnost dovolania proti rozhodnutiu
vydanému v konani postihnutom touto vadou. Zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vidy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v takom konani nemoze byt povazované za spravne.

Pre uplnost dovolaci sud dodava, ze rovnakou vadou trpi aj konanie pred sudom
prveho stupna, ktory svojim uznesenim (z rovnakych dovodov ako sud odvolaci) konanie
zastavil, hoci na to neboli splnené podmienky, ¢im ucastnikom odnal moznost’ konat pred
sudom.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a taktiez sudu prvého stupna podla ustanovenia § 243b ods. 1

O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.). “
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Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze jeho primarnou ulohou
v konani o staznostiach podla ¢l. 127 Gstavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov,
ktoré vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny
sud. Vyklad textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v stilade
s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci i§lo o pravne
normy obsiahnuté v Zakonniku prace a Obcianskom sidnom poriadku) nie je svojvolny, t.
J. nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu, je racionalny, a teda z Gistavného hladiska

akceptovatelny a udrzatel'ny.

V okolnostiach pripadu ustavny sid povazoval za potrebné konStatovat’, ze z § 77
Zakonnika prace vyplyva, ze ak zamestnanec alebo zamestndvatel' chce dosiahnut’, aby
nenastali pravne u€inky vyplyvajice zo skoncenia pracovného pomeru, musi v lehote dvoch
mesiacov podat’ na sude Zalobu o urCenie, Ze pravny ukon smerujuci ku skonceniu
pracovného pomeru je neplatny. Dvojmesacna lehota uvedend v § 77 Zakonnika prace je

lehotou prekluzivnou a zaroven ide o lehotu hmotnopravnu (§ 36 ods. 1 Zakonnika prace).

Ak nie je narok na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru uplatneny vcas,
teda asponl v posledny deni lehoty vyplyvajicej z § 77 Zakonnika prace, pravo na urcenie
neplatnosti pravneho Ukonu smerujiceho ku skonceniu pracovného pomeru zanika,
v dosledku coho je skoncenie pracovného pomeru UCinné, a to aj v pripade, Zze by bolo
neplatné. Marne uplynutie dvojmesacnej lehoty méa za nasledok, Zze sa sud uz nemdze
zaoberat’ posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho tkonu, a to ani formou predbezne;j
otazky. To znamena, ze ak nebola neplatnost’ pravneho tkonu o skonceni pracovného
pomeru urcena pravoplatnym rozhodnutim stidu, musi stid v pripadnom inom konani medzi
ucastnikmi vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skonceny platne (pozri rozsudok

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 147/2008).
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Pravna Uprava neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a narokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru musi byt’ aplikovana v kontexte Zakonnika prace ako celku
(I. US 161/09). Podl'a § 35 ods. 1 Zakonnika prace ak osobitny predpis neustanovuje inak,
penazné naroky zamestnanca jeho smrtou nezanikaji. Do Stvornasobku jeho priemerného
mesacného zarobku prechadzaji mzdové naroky z pracovného pomeru postupne priamo na
jeho manzelku, deti a rodicov, ak s nim zili v ¢ase smrti v domacnosti. Predmetom dedicstva

sa stavaju, ak tychto osob niet.

Podl'a ndzoru tstavného sidu najvy$§im sidom vysloveny pravny nazor
k staZzovatelkou nastolenej (namietanej) otdzke aktivnej legitimacie v pripade Umrtia
zamestnanca (ako Zalobcu) v priebehu konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
je ustavne udrzateIny. V oddévodneni uznesenia dovolaci sud poukézal na to, akymi
ustanoveniami zakona sa riadil a aké skutkové zistenia a Gvahy ho viedli k vyslovenému
pravnemu nazoru. Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia namietaného uznesenia
najvyssieho sudu a s ohl'adom na dévody, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojej staznosti,
ustavny sud nezistil, Zze v danom pripade bol uplatneny taky vyklad a aplikacia prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace a Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré by mohli vyvolat

ucinky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na pravny nazor vyplyvajici z jeho
doterajSej judikatary, podla ktorého ,,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces. (IV. US 329/04).

V danom pripade najvyssi sud podla nézoru ustavného sidu zhodnotil konkrétne
okolnosti prerokuvanej veci ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom.
Ododvodnenie uznesenia sp. zn. 2 Cdo 116/2009 z 31. augusta 2010 predstavuje dostatony
zaklad pre jeho vyrok, pretoze najvyssi sid v potrebnom rozsahu vysvetlil, na zadklade

akého skutkového stavu a pravnych uvah rozhodol.
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Ustavny sud tiez pripomina, e nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak stid nerozhodne podl'a predstav Gi€astnika konania
a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stilade s objektivnym pravom. Do
prava na spravodlivé sidne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim doékazov. Pravo na
spravodlivé sudne konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnti, a to za predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Subjektivny nazor stazovatel’ky o nemoznosti prechodu prava domahat’ sa urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo zamestnanca po jeho smrti na jeho pravnych
nastupcov, nie je dovodom na prijatie zaveru, ze v danom pripade mohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Naopak, Gstavny sud po
preskimani oddvodnenia namietaného uznesenia konStatoval, ze medzi nim a obsahom
zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna stvislost, ktora by signalizovala, Ze k poruSeniu tychto prav v danom pripade

mohlo dojst’.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia
ustavou garantovaného prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2011
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