SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 153/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 25. juna 2007
doruCena staznost J. B. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/04.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal okresnému sidu 6. augusta 2004 Zalobu
pre ,,... neopravnené zadrZiavanie a uZivanie veci a iné“ proti odporcovi spolocnosti
I.,s.r.0.,, aspol. Konanie je vedené pod sp.zn. 9 C 153/04. Podla stazovatela
,,Od podania tejto mojej Zaloby uplynuli uz takmer tri roky a vo veci sa neuskutocnilo ani
prvée pojedndvanie, pricom v pripravnom konani vSetko prebieha tak, Ze nasvedcuje
sposobovanie prietahov v sudnom konani... . Na podporu svojho tvrdenia podrobne opisal
jednotlivé ukony okresného sudu vykonané v doterajSom priebehu namietané¢ho konania,
ako aj ukony, ktoré uskuto¢nil vo veci ako ucastnik predmetného konania v procesnom

postaveni zalobcu.

Vo svojej staznosti stazovatel’ neoznacil ¢lanky ustavy, ktorymi su zarucené
zakladné prava, ktorych porusenie ziadal vyslovit, avSak z obsahu staznosti a formulacie
stazovatelovych poziadaviek vyplyva, Ze namietal porusenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze okresny siud porusil jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a poukazuje
najmé na to, ze od podania Zaloby uplynuli takmer 3 roky a vec dosial’ nie je pravoplatne
skoncend, a ze ,,Aj po dni podania tejto staznosti ustavnému sudu (...) budu este prietahy
pokracovat, pretoze iba dna 21. juna 2007 obdrzala pravna zastupkyna (...) uznesenie
Krajského sudu v Bratislave o tom, Ze odvolaci sud nevyhovel jej odvolaniu a potvrdil

nadalej jej pravne zastupovanie pred prvostupiniovym sudom vo veci 9 C 153/2004-56 .

Stazovatel’ zarovenl pripojil fotokdpiu staznosti na prietahy v predmetnom konani
adresovani predsedovi okresného sudu z 3.januara 2006, na ktorad do podania tejto

staznosti ustavnému stdu nebolo podl'a jeho tvrdenia odpovedané.

Na zaklade podanej ,, opakovanej ““ staznosti stazovatel’ navrhol:
,,- aby Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim potvrdil oprdvnenost
mojej staznosti na prietahy v sudnom konani vo veci 9 C 153/2004-62 a svojim nalezom

zaviazal Okresny sud Bratislava IlII, aby dotknuty sud konal dalej aj bez prietahov,



v primeranom casovom limite a pocinal si dalej tak, aby zrychlenym konanim vo veci
9 C 153/2004-62, pokial to bude mozné minimalizoval vzniknuté prietahy v sudnom konani,
na ktoré poukazal vyssie v opisani chronologického postupu sudu v konani vo veci

- aby ustavny sud dalej zaviazal dotknuty Okresny sud Bratislava III vyplatit' mi
primerané zadostucinenie, za ktoré povazujem minimdalnych 50 000,- Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), co zdovodnujem oddialenim riesenia sporu, odstranenie
ujmy, ktord mi bola spésobena Zalovanymi pravnickymi osobami, S. a I. B. nielen tym, Ze mi
chybala nevyhnutna pomocka, mobil, ktory viastnit' v mojom pripade je nevyhnutnostou
z bezpecnostnych dovodov, zijem sam, okrem toho, trpim na viaceré vazne chronické
ochorenia a potrebujem byt v kontakte, pre zhorsenie zdravotného stavu nielen s lekarskou
pohotovostou a zdravotnickymi zariadeniami, ale aj so socialnou taxisluzbou pri nahlom

‘

zhorsSeni zdravotného stavu.

Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti, konkrétne zo spisu sp. zn. 1. US 379/06,
zistil, 7e uznesenim ustavného sadu & k. 1. US 379/06-13 z20. decembra 2006 bola
staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusSenie zakladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/04 (to isté konanie,

ktoré napadol touto st'aznost’ou), odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Podla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Gistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo o podmienkach

konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad, ako uz bolo uvedené, v tejto veci rozhodol 20.decembra 2006
uznesenim sp. zn. 1. US 379/06, pri¢om nerozhodoval o podmienkach konania, ale skiimal

konanie vo veci samej. Rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 12. februara 2007.



Z uvedeného dovodu ustavny sud staZznost' staZovatela v Casti, v ktorej namietal
postup okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 153/04, pokial’ ide o obdobie
do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 379/06 podla § 25 ods. 2 v spojenti

s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde, odmietol ako nepripustnt.

Co sa tyka namietaného postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 153/04 v obdobi po pravoplatnosti nalezu istavného stdu sp. zn. 1. US 379/06, Gistavny
sud z chronologie priebehu konania po doruceni uznesenia ustavného sudu sp. zn.
1. US 379/06 tak, ako ju opisal samotny staZovatel’ vo svojej staznosti, zistil, Ze po vrateni
spisu Krajskym stdom v Bratislave 24. novembra 2006 spolu s rozhodnutim, ktorym
odvolaci sud priznal stazovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov, mu bol 6. marca
2007 okresnym sudom ustanoveny advokat na jeho zastupovanie pred prvostupiiovym
sudom. Stazovatel’ podal 9. marca 2007 proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré odovodnil
skuto¢nost'ou, ze na ustanoveného advokata podal trestné oznamenie, ako aj Zalobu preto,
ze ,,zmanipuloval konanie na sude (...) v moj neprospech*. Na zaklade toho okresny sud
16. marca 2007 ustanovil stazovatel'ovi iného advokata, ktory sa proti svojmu ustanoveniu
odvolal. Odvolaci sud vsak 30. aprila 2007 potvrdil uznesenie okresného sudu o jeho
ustanoveni. Predmetné potvrdzujiice uznesenie odvolacieho stidu bolo podla stazovatela

dorucen¢ pravnemu zastupcovi 21. jina 2007.

Kedze z chronologie priebehu napadnutého konania v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 379/06 vyplyva, Ze okresny sid v tejto veci v uvedenom
obdobi konal plynulo, ustavny sud konstatuje, Ze sa opisanym postupom nemohol dopustit’

porusenia oznacen¢ho zédkladného prava.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajsou rozhodovacou cinnostou
ustavného sudu dospel ustavny sud k zdaveru, ze v danom pripade neprichadza do uvahy,
aby ustavny sud mohol postup okresného sudu v oznacenom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu vistavného siidu sp. zn. I. US 379/06, po pripadnom prijati navrhu

(staznosti) na dalSie konanie, kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatela



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenii.

Dalej ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude,
podla ktorého staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

Ak stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom vSeobecného sudu G¢innym
prostriedkom napravy, ktory je stazovatel’ pred podanim staznosti tstavnému sudu povinny
vyCerpat, je staznost na prietahy v konani adresovana predsedovi prislusného sudu
v stlade s ustanovenim § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o sadoch*).

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy s poukazom na prietahy v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 153/04.
Zaroven uviedol, Ze pred jej podanim tUstavnému sudu vyuzil vSetky pravne prostriedky
na ochranu svojho zdkladného prava, ateda podal predsedovi okresného sudu staznost

na prietahy v konani z 3. januéra 2006.

Ustavny std, ako uz bolo uvedené, zistil, Ze staZovatel namietal prietahy
v predmetnom konani uz predtym staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. septembra
2006. V oznadenej veci tistavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 379/06-13 z 20. decembra 2006
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent. Po uplynuti 6 mesiacov
od odmietnutia jeho predchadzajlicej staznosti stazovatel’ opdtovne podal ustavnému sidu
staznost na poruSenie jeho zdkladného prava garantované¢ho v Cl. 48 ods.2 ustavy
na prietahy v tom istom konani bez toho (zo staznosti to tak vyplyva), aby vyCerpal iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje

(§ 62 anasl. zakona o sudoch).



Vzhladom na to ustavny sid poukazuje na moznost odmietnutia staznosti
stazovatel’a v Casti, v ktorej namietal postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 153/04 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu sp. zn. 1. US 379/06 podla
§ 25 zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aj pre jej

nepripustnost’.

Z tychto dovodov tstavny sud staznost’ st'aZzovatel'a po jej predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, neprichddzalo uz do tvahy, aby sa
zaoberal ziadostou stazovatela o priznanie primeraného financného zadost'uc¢inenia, ako aj
jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007



