SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 7/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost' Jozefa Vaska, bytom P., ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 22/98, a takto
rozhodol:

Staznost Jozefa Vaska odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 22. novembra
2004 dorucend staznost’ Jozefa Vaska (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 22/98.



Stazovatel' sticasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho
staznosti pred ustavnym sudom poukazujic na svoju insolventnost s odvolanim sa
na doklady preukazujice jeho nepriaznivii socidlnu situdciu, ktor¢ k staznosti pripojil.
Zarovenn predlozil aj potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze je v sGCasnosti nezamestnany, ma vyZzivovaciu
povinnost’ k dvom nezaopatrenym detom a vySka priemerného mesacného prijmu jeho

manzelky je 11 696 Sk.

Ustavny sad o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu rozhodol
uznesenim sp. zn. IV.US 7/05 z 12.januara 2005 tak, Ze tejto ziadosti staZovatela
nevyhovel najméd z toho dovodu, Ze zistil, Ze stazovatel' je v napadnutom konani pred
v§eobecnym sudom zastipeny advokatkou, ¢o podl'a nazoru tstavného stidu spochybnilo
hodnovernost’ jeho tvrdeni, Ze by ustanovenie pravneho zastupcu bolo nevyhnutné
z hladiska zabezpecenia nélezitej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd, t.j. ze by
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siudom odovodnovali pomery

stazovatel’a.

Ustavny sud zarovefi poukéazal aj na zakonny mechanizmus, ktory ma staZovatel
k dispozicii podla zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®) a podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Ide o prdvo na poskytnutie pravnej pomoci
advokatom (§ 20 ods. 3 zakona o advokicii), eventudlne moznost’ poZiadat’ o poskytnutie
pravnej pomoci aj za znizeni odmenu alebo bezplatne v pripade, Ze je ob¢an v hmotnej
nadzi (§ 24 ods.3 zadkona o advokacii a § 13 ods. 6 vyhlasky). Stazovatel pritom
nepreukdzal ani netvrdil, Ze by bol vyuzil uvedené¢ moznosti, ktoré mu zakon o advokacii

a vyhlaska poskytuju.



Ustavny sud oznaéenym uznesenim z 12. januara 2005 su¢asne vyzval stazovatela,
aby do 14 dni od dorucenia citovaného uznesenia predlozil splnomocnenie pre advokata
na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom s upozornenim, Ze ak tito povinnost’
nesplni, mdze Ustavny sud jeho staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Na vyzvu obsiahnutll v oznaCenom uzneseni Ustavného sidu stazovatel' odpovedal
listom z 30. janudra 2005, v ktorom vyjadril ndzor, Ze neustanovenie pravneho zastupcu

... j€ V rozpore s principmi demokratickej spolocnosti a pravidlami Europskej unie “.

Stazovatel' sa odvolal aj na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
a zaviazkoch. Poukazal aj na ¢l. 14 dohovoru, podla ktorého uZzivanie prav a slobdd nim

priznanych sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dovode (...).

Dalej stazovatel’ upriamil pozornost’ aj na skutoénost’, Ze konanie pred vieobecnym
sudom, v ktorom je zastipeny advokatkou, zaCalo eSte v roku 1998 a advokatka urobila
posledny tkon v roku 2001, ked’ bol v inej finan¢nej a majetkovej situacii. Vzhl'adom na to

naznacil, ze bude nuteny obratit’ sa na Europsky sud pre l'udské prava.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, ne prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

V zmysle § 20 ods. 2 citovaného zakona sa k navrhu na zac¢atie konania musi pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

Ustavny sad konStatuje, Ze stazovatel' napriek uzneseniu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 7/05 z 12. januara 2005 o neustanoveni pravneho zastupcu, v ktorom bol vyzvany
na zaslanie splnomocnenia na jeho =zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom,
v pozadovanej lehote tento nedostatok svojej staznosti neodstranil, hoci bol na moznost

odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upozorneny.

K stazovatelovej argumenticii obsiahnutej v jeho podani z 30.janudra 2005,
v ktorom sa odvolaval na poruSenie oznacenych ¢lankov dohovoru, povazuje tustavny sud
za potrebné poznamenat, Ze konanie pred Ustavnym stidom vo veci poruSenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) nemozno podl'a
ndzoru ustavného sudu povazovat’ za rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch*
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a z toho dovodu je tento ¢lanok na dany druh konania pred
Gistavnym sidom neaplikovatelny (I. US 125/03 a judikatira v flom citovand). Uvedené

plati aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru.

Kedze stazovatel v urCenej lehote pozadované splnomocnenie pre pravneho
zastupcu na Ucely konania o staznosti pred Gstavnym stidom nepredlozil a neurobil tak ani
do vydania tohto uznesenia, ustavny sud jeho staznost’ po predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Ustavny sud zaverom pripomina, Zze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,

aby po splneni zakonom vsSetkych predpisanych nélezZitosti stazovatel’ staznost’ v tejto veci

opéat’ predlozil ustavnému stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005



