SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 538/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky ILITOM s. r. o., Durkov 409, ICO 48 273 295,
zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. 1. 0.,
Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, proti
uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 31K/28/2023 z 9. oktébra 2023 a postupu, ktory mu
predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na pradvnu pomoc v konani pred sudmi podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy uznesenim Mestského sudu KoSice (dalej len ,mestsky sud®) sp. zn.
31K/28/2023 z 9. oktobra 2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory mu
predchadzal. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil mestskému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 5 000 eur a priznal
nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka podala navrh na vyhldsenie malého
konkurzu na jej majetok, ktory bol zaregistrovany pod sp. zn. 31K/28/2023. Mestsky sud o jej
navrhu rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ndvrh odmietol. Z odo6vodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze doévodom odmietnutia navrhu bola skutoCnost, ze zoznamy (majetku,
zavizkov, zmliv atd.) ako osobitné ndlezitosti dlznickeho navrhu podla § 12 ods. 5 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, z ktorych v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Gpadcu vychadza aj
ustanoveny spravca, boli mestskému stdu predlozené takmer mesiac po tom, ako boli vyhotovené
(4dajne z 31. augusta 2023, pozn.), preto uz nemusia byt aktudlne. Mestsky sud zaroven poukazal
na skutoc¢nost’ a k veci dodal, Ze zoznam majetku a zoznam zavédzkov musia byt vyprecizované tak,



aby obsahovali vsetky nalezitosti podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®).

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je nesuhlas so zavermi uvedenymi v oddvodneni
napadnutého uznesenia mestského sudu, ktoré¢ podla jej nazoru nemaji zakonny zdklad. Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii vObec nestanovuje, Ze prave v denh podania ndvrhu na vyhlasenie
malého konkurzu je obligatérne nutné vyhotovit’ prilohy tohto navrhu. Uvedené listiny — zoznamy
boli preukédzatelné vyhotovené 6. septembra 2023 (podla osvedCovacej peciatky, pozn.),
teda priblizne tri tyzdne pred podanim navrhu. Za tento zjavne kratky Cas sa u stazovatel'a ziadne
pomery nezmenili, ked’ze 1 v navrhu bolo uvedené, ze stazovatel’ uz v auguste 2023 ukoncil svoju
podnikatel'ski cCinnost. Vychddzajic zuvedeného, stazovatel'ka je toho néazoru, Ze postup
mestského sudu bol neprimerany a napadnuté uznesenie je v rozpore s jeho oznacenymi pravami,
ked’Ze dovod odmietnutia navrhu uvedeny v napadnutom uzneseni je ustavne neudrzatelny.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sid sa predovsetkym musel vysporiadat s obsahom navrhovaného petitu,
kde stazovatel’ka v bode €. 1 petitu svojej staznosti namieta postup mestského sidu v napadnutom
konani, pricom v bode €. 2 petitu staznosti navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit
na d’alSie konanie. Vychadzajuc z celého obsahu staznosti a tam pouzitej argumentacie, ako aj
opisaného petitu, ustavny sid bez pochybnosti dospel k zéveru, Ze stazovatelka namieta nielen
postup mestského sidu v napadnutom konani, ale aj jeho vysledok, to znamend aj napadnuté
uznesenie, ¢oho dokazom je jej navrh na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenia veci
mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Predmet tohto konania preto ustalil tak, ako je to
uvedené v zahlavi tohto uznesenia aj bez predchadzajicej vyzvy na odstranenie tejto nezrovnalosti.

5. Ustavny sGd Gstavn staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o uistavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. V nadvédznosti na uvedené sa Ustavny sud zameral na oddvodnenie napadnutého uznesenia
a skimal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov pre prijatie zaveru
o stazovatel'’kou namietanej arbitrarnosti.

7. Ustavny std po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia mestského stidu konstatuje, Ze pravne
zavery su v napadnutom rozhodnuti zdévodnené riadne, zrozumite'nym sposobom a presvedcivo.

8. Ustavny sud v stvislosti s konkurznym konanim vo vSeobecnosti konStatuje, Zze ide o prisne
formélne konanie, ktoré je regulované pomerne kratkymi lehotami, v ramci ktorych konkurzny std



rozhoduje. Aj v posudzovanom pripade bol mestsky sud povinny rozhodnut’ najneskér do 15 dni
od dorucenia navrhu.

9. Mestsky sud svoj zaver o potrebe odmietnut’ navrh stazovatela, ktory bol riadne zastipeny
advokatom, odovodnil v napadnutom uznesenim tym, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu nesplial
zakonom predpisané nalezitosti. V konkrétnostiach stazovatelovi vytkol, Ze zoznamy majetku
a zaviazkov dlznika predlozené stazovatelkou ako obligatorne prilohy navrhu neboli aktudlne
s poukazom na vykonéavaci predpis — vyhlasku, ktory v § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 stanovuje,
ze zoznamy majetku a zaviazkov dlznika musia byt aktudlne ku ditu predlozenia zoznamu zavézkov.
V tejto suvislosti konStatoval, Ze za denl predloZenia zoznamov sa povazuje deil ich dorucenia
v ramci navrhu sudu (bod 53 napadnutého uznesenia). Ked’ze predlozené prilohy vratane zoznamu
majetku a zaviazkov dlznika boli vyhotovené priblizne tri tyZzdne pred podanim navrhu, mozno
povazovat’ zaver mestského sidu, Ze tieto nespiiiaju podmienku aktualnosti, za Gstavne konformny.
Ako spravne konstatoval konajuci sud, aktudlnost’ predkladanych zoznamov nie je samoucelna,
ale mé odrazat’ aktualny stav v ¢ase podania navrhu, ked’ze z nich v pripade vyhldsenia konkurzu
vychéadza sud a rovnako aj ustanoveny spravca konkurznej podstaty.

10. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze staznost’ v Casti namietaného zédkladné¢ho
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim mestského
sudu a postupu, ktory mu predchadzal, je prima facie neopodstatnena, ked’ze stazovatel'kou
predlozeny navrh na vyhldsenie malého konkurzu mal relevantné nedostatky, preto Ustavny sud
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

11. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ktorym je pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidom, Gstavny sud konStatuje, ze ustavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje
ziadnu argumentaciu sved¢iacu v prospech poruSenia tohto jej prava. Tento nedostatok staznosti,
absencia odovodnenia staznosti (vratane ustavnopravnej argumentdcie) z povahy veci pre jeho
klI'a€ova povahu nie je nedostatkom, ktory by bol odstranitelny na zaklade vyzvy na odstranenie
nedostatkov staznosti.

12. Pretoze predmetnd staznost v predloZzenej podobe v tejto Casti neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to
kvalifikované oddvodnenie, ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel'ky staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

13.V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz dustavny sad
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



