SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 284/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ T. S., D., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom podsp. zn. 6 C 619/96, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 a sp. zn.
14 Co 327/2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 258/2007, 3 Cdo 63/2008 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 24. juna 2009
doru¢ena staznost’ T. S., D. (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 619/96, postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98
asp.zn. 14 Co 327/2008 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 258/2007, 3 Cdo 63/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na byvalom Obvodnom stde Bratislava 4
bola proti stazovatel'ke podana 22. oktobra 1996 zaloba o ochranu osobnosti. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 6 C 619/96 a 6 C 32/00. Dna 22. janudra 1998 bol vydany vo veci
rozsudok, proti ktorému sa stazovatel'ka 1. aprila 1998 odvolala. Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 z 10. decembra 1999 potvrdil rozsudok okresného sudu.
Stazovatel’ka preto podala 16. februara 2000 proti uvedenému rozsudku dovolanie, sucasne
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.
Pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania okresny sid dovolacie konanie
uznesenim €. k. 6 C 32/00-85 zo 4. oktdbra 2004 zastavil. Stazovatel'’ka podala proti tomuto
uzneseniu 29. oktobra 2004 odvolanie. Poukazala na to, ze sud sa vObec nezaoberal
jej ziadost'ou o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie, aj ked to opakovane

pozadovala.

Stazovatel'’ka podala opakovant staznost’ predsedovi okresného sidu na nespravny
pravny postup, ktory , videla“ vtom, Ze zakonny sudca nerozhodol o jej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o priznani jej advokata pre dovolanie eSte
z roku 2000, pricom okresny sud vydal nové uznesenie ¢. k. 6 C 32/00-70 zo 14. jula 2004
o tom, ,,aby opravila a doplnila uznesenie a uviedla advokata*. Dna 13. septembra 2004
podala stazovatel’ka opakovanl staznost’ na necinnost’ okresného sudu a nespravny uradny
postup v uvedenej veci, ¢o zopakovala niekolkokrat. Stazovatel'ka napokon okresnému
suidu na jeho vyzvu z 13.aprila 2005 dorucila 5. mdja 2005 potvrdenie o svojich

majetkovych pomeroch.

Okresny std uznesenim €. k. 6 C 32/00-105 z 20. jana 2005 nepriznal stazovatel’ke

oslobodenie od stdnych poplatkov (o ktoré Ziadala v roku 1999), proti Comu sa 11. jula



2005 odvolala. Dna 12.j0la2005 bolo jej odvolanie odmietnut¢ z dévodu jeho
podania po odvolacej lehote. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co213/06, 4 Co 65/07
a4 Co 343/07-133 z 26.jala 2007 zruSil uznesenie o odmietnuti dovolania a uznesenie

o oslobodeni od stdnych poplatkov, ktoré stazovatel’ke priznal.

Pre prietahy v konani podala stazovatelka 6. marca 2008 najvy$Siemu sudu
staznost’. Dila 14. maja 2008 podpredsednicka najvyssieho sidu informovala st'azovatel’ku,
ze najvyssi sud dovolanie vratil okresnému stdu 15. juna 2004, lebo podanie nebolo tplne,
nebol zaplateny sudny poplatok ani splnena podmienka povinného pravneho zastipenia

advokatom. Dovolanie bolo potom najvysSiemu stidu dorucené 15. novembra 2008.

Najvyssi sud 29. aprila 2008 v dovolacom konani rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 258/2007,
3 Cdo 63/2008 zrusil rozsudok krajského sudu z 10. decembra 1999 a vec vratil na d’alSie
konanie. Dna 21. jala 2008 krajsky std uznesenim sp. zn. 14 Co 236/2008 stazovatel'ke
priznal oslobodenie od stdnych poplatkov; zastupcu z radu advokétov jej neustanovil.
Dna 21. oktébra 2008 krajsky sud vyzval stazovatelku oznamit, ¢i sthlasi s ndvrhom
zalobcu, Ze berie svoj ndvrh spiat. Dna 28. oktobra 2008 stazovatelka oznamila,
Ze so spat'vzatim nesuhlasi, pretoze sa nicoho nedopustila. Je presvedCend, Ze postupom
okresného sudu, krajského sudu aj najvyssieho sudu boli poruSené jej zakladné prava podla
Cl. 46 ods. 1 acl.48 ods. 2 ftustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky stid vec potom prerokoval v novom konani a 17. marca 2009 vyniesol rozsudok

¢. k. 14 Co 327/2008-333, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ka v stvislosti s namietanym porusenim jej prav  poukazuje
na zamern¢ vynechavanie dokazov v jej prospech, najmid v rozsudku krajského stdu

¢. k. 14 Co 327/2008-333 zo 17. marca 2009.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava 1V v konani 6 C 619/96 porusil zdkladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj podla Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboddch, ¢l. 6 ods. I pri konani na I. stupni sudu
a predkladani dovolania.

2. Krajsky sud Bratislava porusil v konani o odvolani proti 6 C 619/96 pod sp. zn.
20 Co 156/98 a 20 Co 173/98-147 zdkladné pravo stazovatelky ako podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, tak aj podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobodach, ¢l. 6 ods. 1,

3. Krajsky sud Bratislava porusil v konani o odvolani proti 6 C 619/96 pod sp. zn.
14 Co0/327/2008-333 zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48. ods. 2 Ustavy
SR a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboddch v ¢l. 6 ods. 1,

4. Najvyssi sud SR porusil v konaniach o dovolani proti rozsudku KS BA sp. zn.
20 Co 156/98 a 20 Co 173/98-147, ktoré boli na NS SR pod sp. zn. 3 Cdo 258/2007
a 3 Cdo 63/2008 pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobodach v ¢l. 6 ods. 1,

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke spravodlivé financné zadostucinenie v sume

36 495,- €, ktoré su povinni zaplatit porusovatelia takto:

Okresny sud Bratislava IV 11 615,-€
Krajsky sud Bratislava sa prvé odvolacie konanie v r. 1999 11615,-€
Krajsky sud Bratislava za druhé odvolacie konanie v r. 2009 11615,-€
NS SR 1650,-€

ktoré su porusovatelia povinni stazovatelke vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu na jej adresu prechodného bydliska,

6. porusovatelia su povinni nahradit’ trovy konania a pravneho zastupenia na adresu
pravneho zastupcu stazovatelky do 15 dni od pravoplatnosti nadlezu kazdy v prislusnom

podiele. .

Stazovatel'’ka uz namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 32/00 aj na ustavnom sude staznostou doruéenou mu 10. jula 2003. Ustavny sud
nalezom ¢&. k. IIL. US 17/04-76 zo 17. jina 2004 rozhodol, Ze v konani sp. zn. 6 C 32/00
okresny sud porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie 30 000 Sk a prikazal okresnému stdu konat

bez zbytocnych prietahov.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajtc, ¢i nie s dané¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osd6b vo veci

porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a



slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc Ustavného stdu je dana v pripade, ak je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci, a poskytnut’ tak ochranu
oznaCenym zékladnym pravam alebo slobodam stazovatela, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlignost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom
na zadatie konania. Z judikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 61/07) vyplyva, Ze Gistavny

sud je viazany najmi navrhom na rozhodnutie (tzv. petitom) staznosti.

Stazovatel'ka sa v petite svojej staznosti domdhala, aby tustavny sud vyslovil,
ze k poruseniu jej zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 619/96, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 156/98,
20 Co 173/98 a sp. zn. 14 Co 327/2008, ale aj postupom najvysSiecho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 258/2007 a 3 Cdo 63/2008.



1. Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky v Casti namietajiicej poruSenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranom case podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v ozna¢enych konania okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu vychadzal
ustavny sud zo svojej stabilizovanej judikatury, podl'a ktorej podstatou, ucelom a cielom
prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
(I11. US 61/98). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy
je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ov. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v poru$ovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06). Zaroveti zo stabilizovanej judikatiry ustavného sidu v nadviznosti na takto
vymedzeny ucel oznacCenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vztahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ Gistavnému stidu
podand v case, ked’ k namietanému porusSovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a necCinnost’
organu verejnej moci v tom ase eSte mohla trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06,

IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Zo staznosti vyplyva, ze konanie na okresnom stde vedené pod sp. zn.
6 C 619/96 bolo pravoplatne skoncené; rozsudok krajského sudu sp. zn. 14 Co 327/2008
zo 17. marca 2009, ktorym  krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu
C. k.6 C619/1998-95 z 22.janudra 1998, bol stazovatel'ke doruceny 27. aprila 2009.
Rovnako konania na krajskom sude vedené pod sp. zn. 20 Co 156/98 a 20 Co 173/98
a sp. zn. 14 Co 327/08 boli pravoplatne skoncené; ostatné stazovatel’kou napadnuté konanie
bolo pravoplatne skoncené 27. aprila 2009. Napadnuté konanie vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 Cdo 258/2007 a 3 Cdo 63/2008 bolo tiez pravoplatne skonéené; po rozhodnuti
najvysSieho sudu rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 258/2007 a 3 Cdo 63/2008 z 29. aprila 2008 bol
spis 14. maja 2008 vrateny krajskému stdu, ktory na jeho zdklade v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 327/2008 rozhodol 17. marca 2009 rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok



okresného sudu €. k. 6 C 619/1998-95 z 22. januara 1998 (doru€eny stazovatelke 27. aprila
2009).

Kedze stazovatel'ka sa tstavnej ochrany svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani domahala
az v Case, ked k poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat (vzhl'adom
na pravoplatnost’ skonenia oznacenych konani), ustavny sud staznost’ stazovatelky

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Vo vztahu k casti staZznosti smerujiucej k namietanému poruSeniu zakladného
prava stazovatel'’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 619/96, postupom najvyssieho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 258/2007 a 3 Cdo 63/2008, ako aj postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 ustavny sud vychadzal
z § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gistavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05). Vzhladom na uz uvedené tato ¢ast’ staznosti Gstavny sid odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
oznaceného konania krajského sidu sp. zn. 14 Co 327/2008, v ktorom krajsky sud rozhodol
rozsudkom zo 17. marca 2009, ktory bol stazovatel’ke doruceny 27. aprila 2009 a st’aznost’
bola dorucena ustavnému stdu 24. juna 2009, ustavny sud v sulade s § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude povazoval ndrok na ochranu Ustavnosti v tejto Casti staznosti za uplatnenu
vCas, a vzhladom na to preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, v suavislosti

s ktorého vydanim stazovatel’ka namieta porusenie ,rovnosti prav pred sudom*,

manipuldciu vypovedi svedkov a najmi odmietnutie dokazov predkladanych st'azovatelkou



vo vztahu k oznacenému rozsudku krajského sudu. Stazovatelka povazuje oznaceny

rozsudok za nespravodlivy.

Vo vztahu k ndmietke odmietnutia dokazov predkladanych stazovatel'kou Ustavny
sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vykonat’ vSetky dokazy, ktoré navrhnu ucastnici
konania, pri¢om vSak v silade s § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
musi kazdy std hodnotit’ podla svojej Gvahy tieto jednotlivo, ako aj v ich vzdjomne;j
suvislosti, pricom v sulade s § 157 ods. 2 OSP musi v odovodneni vysvetlit’, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal
d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil, priCom musi dbat’ na presvedcivost

svojho rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze otazka vykonania dokazov aich hodnotenie boli hlavnymi
namietkami stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru oznacenym rozsudkom krajského stidu zo 17. marca 2009, Gstavny sud
skamal, ¢i z preskimania oznaené¢ho rozsudku mozno zistit' také nedostatky, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia oznaceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy acl. 6

ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.

K dokazom, ktoré povazoval krajsky sid pri svojom rozhodnuti za relevantné
pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 619/96-95
z 22. januara 1998, v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

., Vsetky dodatocne zalozZené listinne dokazy odporkyiiou v priebehu odvolacieho
konania nepreukazuju relevantné skutocnosti, ktoré by spochybnovali vierohodnost
vypovede navrhovatela a svedkov B., M. a H. Otec navrhovatela I. M. st. dokonca v konani
6 C 190/86 vypovedal v prospech odporkyne, co nasvedcuje tomu, zZe nemal dovod
Jju bezdovodne krivo obvinit' o 10 rokov neskor v suvislosti so spravanim odporkyne voci
jeho synovi. Napriek vysledku sporu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 190/86 samotné
vysledky dokazovania v tejto veci potvrdili, Ze aj v minulosti sa odporkyna voci svojim
susedom v dome spravala agresivne, ked' ich cez dni pracovného pokoja opakovane budila

v skorych rannych hodindch biichanim na kovovii zdarubiiu dveri vo svojom byte. Uvahy



odporkyne o komplote voci nejzo stramy navrhovatela a svedkov su len v rovine
jej domnienok. Ani fakt, Ze otec navrhovatela bol evidovany ako spolupracovnik Stdtnej
bezpecnosti neznamena, Ze jeho vypoved a vypoved navrhovatela je nepravdiva.
Navrhovatel’ a ani svedkyina B. neboli odsudeni za Ziadne trestné konanie pre podozrenie
z podvodu pri prevode budovy, ako sa to snaZila naznacit predlozenymi dokazmi
odporkyna, pricom aj keby to tak bolo, nema to zZiadnu suvislost' s predmetnym konanim.

Podla § 11 Obcianskeho zdakonnika fyzicka osoba md pravo na ochranu svojej
osobnosti najmd Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako i sukromia,
svojho mena, prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma prdavo najmd domahat
sa, aby sa upustilo od neopravmnené¢ho zdsahu na prdava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pokial’ by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najmd preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoby tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vysku ndahrady urci sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla tychto ustanoveni podmienkou uspesne uplatneného prava na ochranu
osobnosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je, ze doslo k neopravnenému zdasahu,
a tiez, ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanoveniami § 11 Obcianskeho zakonnika. Obe tieto podmienky musia byt splnené
sucasne, aby vznikol prdavny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domdhat
sa ochrany a povinnost' subjektu zdasahu sudom uloZenu sankciu zndsat. Pre priznanie
financnej nahrady sa okrem uvedeného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby, predstavujucej zniZenie dostojnosti alebo vazZmosti v znacnej miere a
pricinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom takejto nemajetkovej ujmy, kedy
nepostacuje vzhladom na intenzitu zasahu a nim spésobenu nemajetkovi ujmu na osobnosti
iba priznanie moralnej satisfakcie, ktora forma zadostucinenia ma podla zdkona prednost.

Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel

k zaveru, Ze odporkyna sa dopustila voci navrhovatelovi verejne a opakovane v pritomnosti
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dalSich os6b hrubo-urazlivého, vulgarneho konania, ktoré bolo objektivne sposobilé znizZit
jeho vaznost a cest' v spolocnosti a aj v jeho pracovnom postaveni; a to najmd v suvislosti
s vyrazmi, ktorymi ho oznacovala ako agenta Stdtnej bezpecnosti. Odvolaci sid preto
rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.
S tymto rozsudkom sa stotoznil jednak co do ulozenia povinnosti odporkyni upustit
v buducnosti od obdobného konania, jednak co do mordlnej satisfakcie formou
pisomného ospravedinenia zo strany odporkyne a aj co do vysky priznanej nemajetkovej
wymy 5.000,- Sk (165,96 Eur), ktoru aj odvolaci sud povazuje za primeranu povahe
spravania sa odporkyne a miere vzniknutého nasledku.

Po vyhlaseni rozsudku vo veci samej na pojedndvani dna 17. 3. 2009, odporkyna
dorucila sudu dalsie podanie zo dna 18. 3. 2009, v ktorom namietala obsah zapisnice
z pojednavania. Na tieto namietky odvolaci sud neprihliadal, pretoZze ich mala uplatnit
priamo na pojednavani, na ktorom bola osobne pritomnd a az v priebehu odévodnovania
vyhldaseného rozsudku z pojednavacej miestnosti odisla. V dalsom podani zo dna 19. 3.
2009 odporkyna wviedla svoje osobné uvahy a hodnotenia o priebehu sudneho konania

‘

a vyhlaseného rozsudku.

Podla nazoru ustavného sidu sa krajsky sud vysporiadal s namietanym
vyhodnotenim a vykonanim dékazov dostato¢nym sposobom. Zavery krajského stidu nie st
svojvolné ani arbitrarne. Krajsky sad ziskal informacie o vykonanom dokazovani
aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 190/1986 a zistené skutocnosti nesignalizuju,
ze by ustavny sud mohol vyslovit’ porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Stazovatelka nepreukdzala ani svoje tvrdenie o poruseni rovnosti prav pred stdom
a o manipulacii vypovedi svedkov rozhodnutim krajského stdu ¢. k. 14 Co 327/2008-333
zo 17. marca 2009.

V nadvéznosti na tieto skutoCnosti ustavny sud odmietol aj tGto cast’ staznosti
stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude a vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich jej poZziadavkach.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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