SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 495/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcov

Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatela

zastipeného advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Rie¢na 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra
2019 a takto

rozhodol:

Ustavntt  staznost || | . B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 19. februara

2020 doru¢ena a 20. maja 2020 doplnena ustavna staznost’ ||| G N



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci

namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Zobsahu ustavnej staZznosti a priloZenych priloh vyplyva, zZe v konani
o dosiahnutie zhody zdpisu v obchodnom registri vedenom Okresnym sidom Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Exre 516/2017 najvyssi sid napadnutym uznesenim
podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) odmietol dovolanie
stazovatela (dovolatela) proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 3 Cob 90/2018-447 z 19. marca 2019 z dévodu nesplnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP, t. j. neautorizovania dovolania podaného
v elektronickej forme kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou podla § 23 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®)
patriacou advokatovi, ktory dovolatela zastupuje, a to napriek pouceniu krajského sudu
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a
povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani podla § 393 ods. 1 CSP. V danom
pripade bolo dovolanie elektronicky doru¢ené okresnému sidu advokatskou koncipientkou
I B B B B o2 ho autorizovala svojim
kvalifikovanym elektronickym podpisom na zdklade plnej moci udelenej jej advokatskou
kancelariou ,, na podpisovanie a podavanie akychkolvek podani a vykondvania akychkolvek
pravnych ukonov v elektronickej forme v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. okrem iného vo
vztahu k vseobecnym sudom Slovenskej republiky“, ¢o jednoznatne vyplyva z findlneho
overenia kvalifikovaného elektronického podpisu nachaddzajiuceho sa na €. 1. 531 az ¢. 1. 534
sudneho spisu. V tejto suvislosti najvyssi sud poukédzal na judikat najvysSieho sudu
R 78/2018, podl'a ktorého ,,skutocnost’, Ze dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym

koncipientom, predstavuje neodstranitelnt podmienku pripustnosti dovolania, ¢o ma



za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku
za predpokladu, ze strana sporu bola o povinnosti byt zastipend advokitom poucena
v rozhodnuti odvolacieho sudu®, ako aj na ¢l. 2 ods. 2 uznesenia predsednictva Slovenske;j
advokatske; komory ¢. 14 zo 7. novembra 2006, podla ktorého advokatsky koncipient

nesmie advokata zastupovat’ pred najvyssim sudom ani astavnym sudom.

3. S uvedenym zdverom napadnutého uznesenia stazovatel’ nesuhlasi a v ustavnej
staznosti najvysSiemu sudu vytyka, Ze jeho extenzivny vyklad § 429 ods. 1 CSP je
v rozpore s Ucelom tohto procesného kddexu a Ze smeruje priamo k odmietnutiu zdkladnych
prav staZzovatela ak znemoZzneniu pristupu stazovatela k spravodlivosti. StaZzovatel
nepopiera, Ze dovolanie podané okresnému sudu elektronicky 21. jina 2019 autorizovala
svojim zaruCenym elektronickym podpisom v stlade so substitu¢nou plnou mocou
advokatska koncipientka, av§ak pisomné vyhotovenie dovolania bolo spisané a podpisané
advokatom. Stazovatel =zastdva ndzor, ze autorizacia dovolania kvalifikovanym
elektronickym podpisom advokatskej koncipientky bola len ,, technicko-administrativnym
ukonom* aze ucelom § 429 ods. 1 CSP je eliminovat dovolania podané osobami
bez pravneho vzdelania, ¢o potvrdzuje § 429 ods. 2 CSP. StaZzovatel’ uviedol, Ze celkova
elektronizacia verejnej spravy v Slovenskej republike sposobuje v praxi viaceré aplikacné
problémy, pricom aj napadnuté uznesenie ,,bolo zo strany NS SR dorucené BP... postou
a nie je jeho elektronickej schranky “.

3.1 Vzhladom na uvedené stazovatel v petite ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’al§ie konanie vo veci samej nadlezom vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného siudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sitidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zaatie konania predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je

zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych



prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavruje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespradvna
aplikécia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdZa kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a
vpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname &1 bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel

a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019, ktorym podla § 447 pism.



e) CSP odmietol dovolanie staZovatel'a proti rozsudku krajského sudu €. k. 3 Cob 90/2018-
447 z 19. marca 2019 z dévodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania podl'a

§ 429 ods. 1 CSP (bod 2).

13. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zaviazok aktivnym sposobom zabezpecit’,
aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutelné. Do obsahu zékladné¢ho préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak tc¢astnik konania splni predpoklady vyZzadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnat’ (m. m. IL. US
78/05, 11. US 249/05). Samotn4 otazka postidenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho
konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je vecou zékonnosti a jej
vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré¢ v zmysle ¢l. 46
ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného préva na sidnu ochranu
vyplyvajuceho z €¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom ddsledku nemoéze viest' k zaveru

o poruseni oznaéeného prava stazovatela (I. US 18/2020).

14. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému

kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].

15. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zakladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
stucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov zahfnajucej aplikdciu abstraktnych

pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a



zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Zziadna z vykladovych metéd absolitnu
prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopltat a viest
k zrozumitenému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6Ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje UcCel zdkona, systematicka suvislost alebo poziadavka
ustavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych v§eobecne zdvaznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii
(m. m. HI. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamend vylu¢ni a bezpodmienecnu
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj

zmyslom a u¢elom zakona (I1I. US 341/07).

16. Z tstavnej kompetencie stidov interpretovat’ a aplikovat’ zadkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat’ existujucu judikatiru tykajiicu sa relevantnych pravnych

otazok v prerokovanych veciach (m. m. III. US 551/2012).

17. Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a

zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

18. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze v jeho pripade neboli splnené

podmienky na odmietnutie dovolania najvyssim sudom, ktoré¢ho vyklad § 429 ods. 1 CSP



povazuje za rozporny s ucelom tohto procesného kodexu, znemoziujlici stazovatelovi

pristup k spravodlivosti (bod 3).

19. Podl'a § 447 pism. e) CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak neboli splnené

podmienky podla § 429 CSP.

20. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

21. Problematikou povinného spisania dovolania advokatom sa ustavny sud zaoberal
vnaleze ¢. k. 1. US 484/2019-47 z 11. februara 2020, v ktorom uviedol: ,,Vzhladom
na skutoc¢nost’, ze podl'a § 821 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov su advokati (pravnické osoby od 1. jala
2017 a fyzické osoby od 1. jila 2018) povinni v konani pred sidom dorucovat’ podania
do elektronickej schranky stdu a pouZivat pri elektronickej komunikacii so sudom
elektronickl schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej st majitelom, bude obligatorna
nalezitost dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku
spocivajica v spisani dovolania advokatom splnena vtedy, pokial’ bude dovolanie podané
elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pe€atou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zdkona
o e-Governmente]. Je v zasade bez pravneho vyznamu skumat’, akd fyzicka osoba pisomny
dokument vytvorila, resp. kol'ko fyzickych os6b sa na jeho tvorbe podielalo... Postup
advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaZe na pojem odborna starostlivost’, ktort je
potrebné chédpat ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej cCinnosti,
od zakladnych formalnych podmienok pre moznost’ vykonavat’ advokaciu, aZ po osobnostné
predpoklady. Pri ur€eni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit’ také
formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a oCakévania klienta, priCom prvorady je vzdy
zaujem klienta (I. US 454/2019). Vecou riadneho vykonu advokacie je okrem iného aj to,
aby dovolanie klienta, ktorého advokat zastupuje, podané elektronicky, bolo autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou

patriacim advokatovi (§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente). Pokial’ tak neurobi a



v dosledku toho ddjde k zmareniu tikonu vyust'ujiceho do negativneho nasledku tykajiiceho
sa kauzy jeho klienta, moze to zalozit’ jeho disciplinarnu zodpovednost’ i moznost’ klienta

domahat’ sa naroku na nahradu Skody sposobenej v suvislosti s vykonom advokacie.*

22. Preskiimanim napadnutého uznesenia tstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom po zisteni, zZe neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP, rozhodol o dovolani sposobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. e) vyslovne umoziiuje. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, resp. vychadzajic z okolnosti danej
veci, za svojvolne narGSajice princip pradvnej istoty, ani za zjavne neodOvodnené
anevyplyva z neho ani taka aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych
noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ani ktord by bola v rozpore

s judikatarou ESLP.

23. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvySSiecho stdu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich

dovodov a namietok.

24. Stazovatel' d’alej namieta, Ze napadnuté uznesenie , ,bolo zo strany NS SR

dorucené BP... poStou a nie je jeho elektronickej schranky “.

25. Podla § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojedndvani alebo pri inom
ukone sudu; tym nie je dotknutd povinnost' sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronicke;j
schranky podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon o e-Governmente upravujici

elektronické doruCovanie v § 29 az § 34.



26. Podl'a § 146 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
najvysSieho stidu o dovolani doruci organ alebo sud, ktorému bolo prikazane, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol; inak doru¢i rozhodnutie dovolacieho
sudu vzdy sud prvého stupiia okrem rozhodnutia o vzati obvineného do vizby alebo
rozhodnutia o odloZeni alebo preruseni vykonu rozhodnutia, proti ktorému bolo podané

dovolanie.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade neexistoval Ziadny zakonny dovod,
aby napadnuté uznesenie do elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatela
doruc¢oval priamo najvys§i sad. Tuato skutoCnost’ stazovatel ustavnému siadu ani
nepreukazal. Z pripojenej kdpie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze bolo
dorucené okresnému sudu 11. decembra 2019. Nésledne bolo povinnostou okresné¢ho sudu
dorucit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sporovym stranam. Nespravny postup
okresného stdu pri dorucovani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vSak stazovatel

v petite Uistavnej staznosti nenamieta.

28. Ustavny sud v stlade so svojou judikatiirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako
celku (napr. m. m. II. US 307/06), pri¢om vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne
iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné¢ pochybenie
zo strany orgdnu verejnej moci umoZzinuje prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok modze vyznievat' ako nespravodlivy.
Ustavny sud nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov
verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
stvislost medzi porusenim préva a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku

nemala podstatny dosah.

29. Vzhladom na zavery uvedené v bodoch 21 az 23 tohto uznesenia by ani pripadna
namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu pri dorucovani napadnutého
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uznesenia najvyssiecho stdu stazovatel'ovi nedosiahla intenzitu opodstatiiujiicu vyhovenie

takejto Gistavnej st'aznosti.

30. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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