SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 225/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. B., B., zastipeného advokatom JUDr. L. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave ¢. k. 6 Co 261/2010-120 zo 16. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 24. marca 2011
faxom a29. marca 2011 postou doruCena staznost” P. B., B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. L. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava“), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 6 Co 261/2010-120 zo 16. decembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Navrhovatel - stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava IV dna 2. 1. 2009
navrh, ktorym sa domdahal, aby sud zaviazal odporcu D. V., trvale bytom B. zaplatenia
istiny 50 000 — Sk, t. j. 1 659,69 Eur s 8,5 % urokom z omeskania rocne od 25. 11. 2008 do
zaplatenia z titulu bezdovodneho obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0Z).

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom sp. zn. 22 C 325/2009-83 zo dna 10. 5. 2010
rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi 1 659,70 Eur so 6,5 % urokom
z omeskania od 25. 11. 2008 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia v sume 741,60 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. K., do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie do vyroku vo veci samej odporca a taktiez podal
odvolanie navrhovatel do vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel' nesuhlasil v podanom odvolani s vyrokom o trovdach pravneho
zastupenia, pretoze prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze trovy
konania sud priznal podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, tak Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej sume
741,60 Eur. ktoré pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,58 Eur
a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 642,02 Eur za 7 ukonov pravnej sluzby s 19 %
DPH, ktoré uplatnil advokat navrhovatela. Sud priznal za jeden uikon pravnej sluzby podla
sadzby tarifnej odmeny 71,37 Eur plus 19 % DPH a rezZijny pausal po 6,31 Eur za tri uikony
v roku 2008, 6,95 Eur za 1 ukon v roku 2009 a po 7,21 Eur za tri ukony v roku 2010.
Celkove boli uplatnené trovy konania v sume 1496,43 Eur, v ktorych trovach boli zahrnuté
aj cestovné ndhrady za cestovanie advokdta na pojedndvanie zo sidla advokdatskej
kancelarie do sidla sudu tj. z B. do B. a spdt. Cestovné ndahrady boli vycislené v sume
754,83 Eur. Cestovné nahrady sud nepriznal s poukazom na § 150 OSP, ked’ dovod hodny
osobitného zretela videl v tom, Ze navrhovatel i odporca maju bydlisko v B., sidlo sude

prislusného na konanie je v B., kde posobi niekolko tisic advokatov a teda navrhovatel mal



moznost hospodarnejsie a efektivnejsie branit’ svoje prava vyberom z tychto advokatov. Sud
konstatoval, Ze priznanie cestovnych nahrad by bolo neprimerane tvrdé voci odporcovi a
odporovalo by dobrym mravom ako aj zdakladnym zasaddam obcianskeho sudneho konania.

Krajsky sud Bratislava rozsudkom sp. zn. 6 Co 261/2010 zo dna 10. 12. 2010
prvostupnovy rozsudok Okresneho sudu potvrdil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Krajsky sud rozhodnutie v Casti tykajucej sa nahrady trov prvostupiiového konania
uviedol, Ze odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania taktiez napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil, pretoze zalobca v ramci prvostupiiového a ani
odvolacieho konania nepreukazal vysku tychto nakladov, preto sa vyska cestovného nedd
urcit. Zalobca totiz nepreukdzal akd bola cena za spotrebované pohonné hmoty, ktord je
Jjednou zo zloZiek vypoctového vzorca pre urcenie vysky cestovného. Inak odvolaci sud
konstatuje, ze Zalobcovi podla § 142 ods. 3 O. s. p. narok na plnu ndhradu ucelne
vynaloZenych trov konania, pretoze mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej casti -
len v urcitej casti prislusenstva pohladavky. Dovod aplikdcie § 150 O. s. p., ktory uviedol
sud prvého stupna pre ucely nepriznania ndhrady trov cestovného je podla odvolacieho
sudu nespravny (nemozno na jednej strane trovy konania ucastnikovi priznat’ podla § 142
ods. 3 O. s. p. a len jednu zloZku z trov konania vylucit' a nepriznat’ podla § 150 O. s. p.
z dovodov osobitného zretela, pretoze bud tu dovody osobitného zretela alebo nie, ak
existuju, vztahuju sa na priznanie nahrady trov konania ako takej a nie len na jednu zloZku
z trov konania), avsak ako uz bolo vyssie uvedené k zmene vyroku o nahrade trov konania
nemohol odvolaci sud pristupit z iného dovodu. V konani nebolo preukdzané, ze by si
Zalobca zvolil na zastupovanie advokdta so sidlom jeho advokatskej kancelarie v B. vylucne
z dovodov neuicelného zvysovania trov konania. V tomto smere nemozno ucastnika konania
obmedzovat' v jeho prave zvolit si ktoréhokolvek prdavneho zdastupcu, teda i mimo jeho
miesta trvalého pobytu a mimo obvodu prislusnosti vo veci miestne prislusného sudu. Bolo
by teda v rozpore so zakladnym pravom ucastnika konania na pravne zastupenia nim
vybranym advokdtom.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol Zalobcovi doruceny dna 25. 1. 201 1.

Navrhovatel - stazovatel nesuhlasi s dovodmi ktoré uviedol odvolaci sud v casti

nepriznania cestovnych ndhrad ako sucast trov prdvneho zastupenia. Podla vyhlasky



v

Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokdtov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ustanovenia § 15 advokat ma popri naroku na odmenu
aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukdzatelne vynalozenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b)
na ndahradu za stratu casu (§ 17).

Odvolaci sud uviedol, ze navrhovatel nepreukazal vysku cestovnych nakladov. Podla
listiny zaslanej pravnym zdstupcom navrhovatela prvostupiiovému sudu dna 5. 5. 2010
navrhovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania, vrdtane vycislenia a prepoctu cestovnych
nahrad doloZenych technickym preukazom motorového vozidla, ktorym boli cesty
na pojedndvanie vykonané. V prepocte bola uvedend ditka cesty B. - B. a spit, bola
uvedend priemerna spotreba podla technického preukazu osobného motorového vozidla,
doba trvania cesty potrebna na vycislenie nahrady za stratu casu a aj cena pohonnych
hmot. Je pravdou, Ze nebola pokladnicnym dokladom preukdzana nadobudacia cena za
jednotku nafty motorovej. Uvedeny udaj je ale vSeobecne znama informacia a sudy v
rozhodnutiach o ndhrade trov konania tento udaj nepozZaduju preukazovat a postupuju
podla ustanovenia zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndahradach § 7 ods. 5. Jednotkova
cena motorovej nafty bola uplatnena vseobecne nizsia, ako bola priemernd cena nafty
motorovej v tom ktorom obdobi. Aj v pripade, Ze sud neakceptoval takto uvedenu a
dokladom nedolozenu cenu motorovej nafty a nezapocital ndhradu za spotrebované
pohonné latky, ostatné cestovné nahrady (amortizacia motorového vozidla, ndhrada za
stratu casu) boli vycislené podla vseobecne zaviznych pravmnych predpisov a tieto
nepochybne zohladnit mal, kedZe boli riadne uplatnené.

Podla zdkona ¢ 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhraddch, nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach upravuje § 7:

(1) Ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste
pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého
zamestnavatelom, patri mu zakladnd ndahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len ,, zdkladna
nahrada®) a ndhrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné

motorové vozidlo na ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.



(2) Sumu zdkladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné
cestné motorove vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo,
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému
cestnému motorovému vozidlu sa zakladnad nahrada zvysi o 15 %.

(3) Sumu zakladnej nahrady pre nakladné automobily, autobusy a traktory dohodne
zamestndvatel so zamestnancom.

(4) Ndhrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla cien
pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len ,,spotreba*)
uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedceni o evidencii
cestného motorového vozidla (dalej len ,,technicky preukaz “).

(5) Cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky,
z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len , doklad o kupe*).
Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej
latky sa moze vypocitat aritmetickym priemerom preukdzanych cien. Ak zamestnanec
nepreukdze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena pohonnej
latky, ktord platila v case ndstupu na pracovmi cestu zistend Statistickym tiradom
Slovenskej republiky (dalej len ,, Statisticky urad ).

Rozhodovanie o ndkladoch sudneho konanie je nedelitelnou sucastou sudneho
konania ako celku. Sud rozhodol v merite veci tak, Ze navrhovatelovi priznal uplatnené
pravo a odporcovi uloZil povinnost na plnenie v istine vo vyske, ktoru navrhom uplatnil.
Navrhovatel bol neuspesny len vo velmi nepatrnej casti tykajucej sa uroku z omeSkania.
Neda sa preto spravodlivo Ziadat na navrhovatelovi, aby platil nadklady vzniknuté
s cestovanim jeho pravneho zastupcu z miesta sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu
a spdt. Vseobecne mozno uviest, Ze nahrada ndkladov sporového sudneho konania je
oviddana zasadou uspechu vo veci samej. Rozhodnutie sudu, ktorym neuznal uspesnému
navrhovatelovi trovy zastupenia spocivajuce v cestovnych nahraddach, ktoré boli vycislené
podla vseobecne zaviznych pravnych predpisov, mozZno povazZovat za rozhodnutie
poruSujuce principy prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ...

... Navrhovatel - staZovatel’ namieta vyssie citovany rozsudok odvolacieho sudu,

ktory v spojeni s rozsudkom prvostupniového sudu nebol vydany v sulade s Obcianskym



sudnym poriadkom, vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ako aj zakonom ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach. Dosledkom napadnutého rozhodnutia je porusenie ustavné pravo
navrhovatela na siidnu ochranu, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 ods. 1.»

Stazovatel' v texte staznosti d’alej podrobnejSie odévodiiuje uvedené néamietky
a napokon ziada, aby tUstavny sud vo veci takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela P. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6 Co 261/2010-120 zo dna 16. 12. 2010 porusené bolo.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 6 Co 261/2010-
120 zo dna 16. 12. 2010 v casti nepriznania trov konania a ukladd sudu opdtovne
rozhodnut’ o odvolani navrhovatela podane¢ho do casti nepriznanych trov prvostuprnového
a odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 311,22 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. L. K. so sidlom B.,

¢

do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu S$tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na dalie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ,,formulaciou uvedenou
v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky

vyjadril zhodu zaverov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany



podla dohovoru“ (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odliSnost’.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 261/2010-120 zo 16. decembra 2010,
ktory navrhoval v napadnutej Casti zruSit' a vratit ho na dalSie konanie. ISlo o Cast’
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud na zdklade podaného odvolania
zalovaného a aj stazovatela potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 22 C/325/2009-83 z 10. méja 2010. StaZzovatel' odvolanim namietal
skutoc¢nost’, Ze mu okresny sud nepriznal cestovné ndhrady v ramci priznanej ndhrady trov
konania, v ktorom vystupoval ako Zalobca, a toto rozhodnutie oznacil za nespravne. Svoje
namietky uplatnil aj v staznosti doruc¢enej ustavnému sudu a odévodnil ich tym, Ze krajsky
sud podl’a neho nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), resp. zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 283/2002 Z. z.*) (konkrétne jeho § 7), ako aj
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), Co malo viest’ k poruSeniu jeho oznafenych prav. Stazovatel’ tvrdi,
ze vycislil ndhradu cestovného ,,podla vseobecne zaviznych pravnych predpisov“, a preto
povazuje rozhodnutie krajského sudu za , rozhodnutie porusujuce principy prdva

na spravodlivy proces “.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked mal ti¢astnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, mo6ze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Podla § 150 OSP ak su tu dovody osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, Ci

ucastnik, ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skutoc¢nosti a dokazy pri prvom



ukone, ktory mu patril; to neplati, ak Gi€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy

uplatnit’.

Podl'a § 16 ods. 4 vyhlasky na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vzt'ahuju osobitné predpisy (tymto predpisom je zakon €. 283/2002 Z. z.), ak tato vyhlaska

neustanovuje inak.

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona ¢. 283/2002 Z. z. cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejmé suvislost’ s pracovnou
cestou (d’alej len ,,doklad o kupe*). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky
viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa modze vypocitat’ aritmetickym
priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukéze cenu pohonnej latky dokladom
o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v ¢ase nastupu na pracovni

cestu zistena Statistickym tradom Slovenskej republiky (d’alej len ,,3tatisticky Grad*).

Krajsky sid v odovodneni sice konStatoval, Ze Zalobca (stazovatel’) ma podla § 142
ods. 3 OSP narok na plna nédhradu ucelne vynalozenych trov konania, ale vo vyroku svojho
rozsudku tykajuceho sa napadnutych casti rozsudku stidu prvého stupna (teda aj odvolania
proti trovam prvostupiiového konania), napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna, ktoré

neuznalo narok stazovatel’a na plni ndhradu tcelne vynalozenych trov konania, potvrdil.

V casti odovodnenia tykajicej sa nahrady trov prvostupiiového konania pritom
argumentoval jednozna¢nym poukazom na to, Ze ,,Zalobca v ramci prvostupniového a ani
odvolacieho konania nepreukdzal vysku tychto ndkladov*, z ¢oho vyvodil zaver, ze ,,sa
vySka cestovného nedd urcit*. Vo svojej ivahe o priznani trov v tejto suvislosti sa riadil
nazorom, ze ,,Zalobca... nepreukazal aka bola cena za spotrebované pohonné hmoty, ktora

Jje jednou zo zloziek vypoctového vzorca pre urcenie vysky cestovného .

Krajsky sud v d’alSej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k aplikacii

§ 150 OSP prvostupiiovym stidom v otazke priznania trov konania uviedol:



,Dovod aplikdacie § 150 O. s. p., ktory uviedol sud prvého stupna pre ucely
nepriznania nahrady trov cestovného je podla odvolacieho sudu nesprdavny (nemozno
na jednej strane trovy konania ucastnikovi priznat’ podla § 142 ods. 3 O. s. p. a len jednu
zlozku z trov konania vylucit a nepriznat podla § 150 O. s. p. z dévodov osobitného zretela,
pretoze bud’ tu dovody osobitného zretela existuju alebo nie, a ak existuju, vztahuju sa
na priznanie nahrady trov konania ako takej a nie len na jednu zlozku z trov konania) avsak
ako uz bolo vyssie uvedené k zmene vyroku o nahrade trov konania nemohol odvolaci sud
pristupit’ z iného doévodu. V konani nebolo preukdazané, Ze by si zalobca zvolil
na zastupovanie advokdta so sidlom jeho advokdtskej kanceldrie v B. vylucne z dovodov
neucelného zvysovania trov konania. V tomto smere nemozino ucastnika konania
obmedzovat' v jeho prave zvolit' si ktoréhokolvek pravneho zdastupcu, teda i mimo jeho
miesta trvalého pobytu a mimo obvodu prislusnosti vo veci miestne prislusného sudu. Bolo
by to v rozpore so zdakladnym pravom ucastnika konania na pravne zastupenie nim

(s

vybranym advokatom.

Stazovatel’ napadol ti Cast’ rozhodnutia krajského sudu a jeho odévodnenia, ktora
podla jeho nazoru nekoreSponduje so znenim § 7 ods. 5 zdkona ¢. 283/2002 Z. z., podla
ktorého normativny text tohto ustanovenia sice predpokladd v prvom rade preukézanie
cestovnych nakladov ucastnikom konania, avSak v pripade, ze UcCastnik konania cestovné
naklady nepreukdze v sulade sprvou vetou oznaCeného ustanovenia, je povinnostou
konajticeho sudu postupovat’ podl'a § 7 ods. 5 druhej a tretej vety zdkona ¢. 283/2002 Z. z.,

t. J. vypocitat’ ich spésobom ustanovenym v druhej a tretej vete tohto ustanovenia.

Stazovatel’ tvrdi, Ze pri uplatiiovani jeho naroku spojenom s aplikdciou prislusného
pravneho predpisu vo vztahu ku konkrétnej situacii (k dostatoCnosti preukédzania
cestovnych nékladov, spdsobu predkladania dokladov o kupe pohonnej latky a k vypoctu
ceny pohonnej latky) nesuhlasi s tym, Ze krajsky sud uzavrel, Ze ,,v rdmci prvostuprniového

a ani odvolacieho konania nepreukazal vysSku tychto (cestovnych, pozn.) ndakladov “.
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Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'a, Ze krajsky sid vo vztahu k jeho odvolaniu proti
vyroku o trovach konania nepostupoval podla druhej atretej vety § 7 ods. 5 zakona

¢. 283/2002 Z. z., treba mu prisvedcit’.

Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod
bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze widastnika konania citelne dotknut. Ustavny std pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze
bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze tieto namietky staZovatela sice smeruju proti
porusSeniu principov spravodlivého procesu, tykaja sa vSak len jeho casti, a to rozhodovania
o trovach konania, resp. ich vySke, ¢o sa v okolnostiach dan¢ho pripadu vo svojich
dosledkoch sice mohlo negativne dotknat’ stazovatela, avSak z hladiska kritérii
spravodlivého procesu ich vSak podla nazoru ustavného sudu nemozno davat’ na rovnakua
urovenl a pripisovat’ rovnaku relevanciu ako namietkam proti procesnému postupu

veducemu k rozhodnutiu vo veci same;j.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok v tejto Casti z hladiska kritérii
zakonnosti je sice spochybnitel'ny, ked’Zze krajsky sud sa nedrzal striktnej aplikécie prava,
ktora vzhl'adom na znenie relevantného pravneho predpisu vyluuje moznost’ akejkol'vek
uvahy. Na druhej strane ustavny sid musel zohladnit' intenzitu namietaného porusenia
zdkona, ktora by odovodiiovala vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietana suma, ktoru si stazovatel’ uplatiiuje ako narok na cestovné
vydavky, totiz podl'a § 238 ods. 5 OSP neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy v sume

platnej v Case rozhodovania vSeobecnych stdov, ¢o je vo sfére vSeobecného sudnictva
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dévodom na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzhl'adom na to, ze ide

o bagatel'na sumu.

Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staZnost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do ivahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
doslo k poruSeniu zikladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu
(intenzite). Dany pripad nedostatky takej intenzity nevykazuje (IV. US 414/2010,
V. US 79/2011, V. US 251/2011).

Ustavny sud z tychto dévodov podla § 25 zakona o tUstavnom sude odmietol
staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe ustavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, dalSimi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. mgja 2012
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