SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 380/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika vo veci staznosti M. K., B., a M. F., B., zastipenych advokatom JUDr. M. P., B.,
pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9

C 176/04 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo M. K. a M. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 176/04
poruSené bolo.
2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 176/04 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. M. K.aM. F. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur) kazdej z nich, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia M.
K. aM. F. v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet ich advokata

JUDr. M. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zékon o tstavnom side”) uznesenim ¢. k. III. US 380/2010-11
z 19. oktobra 2010 prijal na dalSie konanie staznost M. K. aM. F. (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

176/04.

Zo staznosti vyphva, Ze ,,Sudne konanie bolo zacaté na zdklade navrhu na zacatie

konania zo dna 15. 7. 2004 podaného na konajuci sud dna 19. 07. 2004. Predmetom



sudneho konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania...

Styri mesiace po podani Zalobného ndavrhu vyzval konajiici siid navrhovatelky listom
zo dna 8. 11. 2004 dorucenym dna 2. 12. 2004 na dolozZenie znaleckého posudku za ucelom
vyrubenia sudneho poplatku.

Navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu obratom listom zo dna
17.12. 2004 zaslali sudu vypracované znalecké posudky k predmetu sporu v dvoch
vyhotoveniach.

Vyzvou sudu zo dna 31. 5. 2005 dorucenou dna 9. 6. 2005 vyzval konajuci sud
navrhovatelky na doplatenie sudneho poplatku v celkovej vyske 66.000,- Sk.

Navrhovatelky listom zo dna 15. 6. 2005 podali Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktorej Ziadosti konajuci sud vyhovel uznesenim ¢. k. 9 C 176/04-102 zo dna
21. 08. 2006, dorucenym dna 14. 9. 2006.

Sud nasledne vytycil vo veci prvé pojednavanie na termin 11. 12. 2006, cim cely
procesny postup sudu odo dia podania Zalobného navrhu, cez doriesenie poplatkovej
povinnosti az do vytycenia prvého pojednavania trval 2 roky a 5 mesiacov.

Prve pojednavanie zo dna 11. 12. 2006... bolo odrocené na termin 14. 02. 2007, kedy
vSak k druhému pojednavaniu nedoslo z dovodu PN zdkonnej sudkyne, a vec bola odrocend
na neurcito.

Navrhovatelia nasledne listom zo dna 5. 4. 2007, po tom co mdrne cakali na
vytycenie nového terminu pojednavania, poziadali sud prvy krat o pokracovanie v konani.

Sud na zaklade vyzvy navrhovatelov vytycil vo veci v poradi tretie pojedndavanie na
termin 18. 6. 2007, ktoré bolo odrocené na neurcito vzhladom na potrebu rozhodnutia
o navrhu odporcu na prerusenie konania, o ktorom rozhodol sud uznesenim ¢. k.
9C176/04/136 zo dna 28. 8. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 8. 10. 2007.

Vzhladom na tu skutocnost, zZe sud ani po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti
navrhu odporcu na prerusenie konania opdtovne sam nekonal, navrhovatelia listom zo dia
18. 02. 2008, opdtovne po druhy krat pozZiadali o pokracovanie v konani.

Na zaklade vyzvy navrhovatelov bolo vo veci vytycené v poradi Stvrté pojedndavanie
na termin 10. 11. 2008, teda po vyse jednom roku a mesiaci odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 9C176/04/136 zo dna 28. 8. 2007.



V poradi 4. pojednavanie zo dna 10. 11. 2008 bolo nasledne odrocené na termin
28. 1. 2009, ktory bol na zaklade ospravedinenia odporcu zruseny, pricom novy termin
v poradi piateho pojednavania bol vytyceny na 18. 3. 2009.

Na v poradi piatom pojedndvani konanom dna 18. 3. 2009 sud odrocil prejednanie
veci na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu. Odo dna 18. 3. 2009 do dnesného dna, teda po dobu 1 a : roka,
vSak sud opdtovne vo veci vobec nekonal, predovsetkym nenariadil znalecké dokazovanie,
pre ktoré bolo odrocené posledné pojednavanie vo veci.

Navrhovatelia urgovali v poradi tretikrat sud listom zo dna 29. 7. 2010, avsak ten
je nadalej podla informacii navrhovatelov necinny...

Konajuci Okresny sud Bratislava II, pocniic od podania zalobného navrhu zo dna
15.7. 2004 az do dnesného dna bud vo veci nekonal vobec alebo konal absolitne

‘

neefektivne... “.

Stazovatel’ky ziadali, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 176/04 porusil ich zakladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ im primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 €

kazdej z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,31 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 2139/2010
z 24. januara 2011 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

., Stazovatelkami popisany priebeh konania je v podstate totozny s obsahom spisu
a tikonmi sidu vykonanymi vo veci. Casovy odstup medzi jednotlivymi tikonmi sudu ako aj
nasledne do vytycenia terminu pojedndvania bol sposobeny zatazenostou, opakovanou
praceneschopnostou a velkostou oddelenia sudkyne JUDr. M. G., ktord vec vybavuje.

Na zdklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, ze vo veci bol zisteny prietah
v konani sposobeny konajucim sudcom. Sudkyna bola pisomne upozornend na potrebu

‘

konat vo veci plynulé a bez prietahov.



Rovnaké ukony v namietanom konani zistil aj Gstavny sad s tym, Ze okresny sud
uznesenim €. k. 9 C 176/2004-163 z 29. novembra 2010 ustanovil znalca na vypracovanie

znaleckého posudku.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla ktorého
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej



judikatary, v sulade sktorou ,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (m. m. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07, 1IL. US 118/07) ustavny sid zohladiiuje
tr1 zakladné kritérid, ktorymi su: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Europsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 176/04 je oblianskopravny spor o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, ktory zacal podanim Zaloby

stazovateliek eSte v juli 2004. Ustavny siud z predlozeného spisu a vyjadrenia okresného



sudu nezistil Ziadne skutocCnosti, ktoré by poukazovali na pripadni pravnu a skutkovi

zlozitost’ danej veci, ktora by mohla ovplyvnit’ doterajsiu dizku konania.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovateliek ako ucastnic¢ok tohto sidneho
konania. Zo spisu okresného sudu Gstavny sud nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné konstatovat, Ze stazovatelky vyznamnou mierou prispeli k predizeniu
predmetného konania. Stazovatel’ky boli v konani aktivne a sicinnostné. Okresny sud vo
svojom vyjadreni k staznosti tieZ nepoukédzal na to, Ze by ich spravanie ovplyvnilo

doterajsiu dizku konania.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, Ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud od napadu veci (15. jila 2004) prvy jednoduchy
ukon urobil az v decembri 2004, ked vyzval stazovatelky na predlozenie znaleckého
posudku na ucely vyrubenia stidneho poplatku, druhy ukon urobil az v jini 2005, ked’ ich
vyzval na zaplatenie sidneho poplatku, a o ich Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov

(jin 2005) rozhodol az po takmer 14 mesiacoch (21. augusta 2006).

Okrem tychto sporadickych procesnych ukonov okresny sud nevykonal Ziadne
pojednéavanie, na ktorom by vykonal riadne dokazovanie [prvé pojedndvanie v decembri
2006 odrocil na februar 2007, toto pojednavanie vSak okresny sud odrocil pre
praceneschopnost’ sudkyne a tretie pojednavanie (jun 2007) odroc€il na neurcito na ucely
rozhodnutia o ndvrhu odporcu na prerusenie konania]. Aj d’alSie pojednévanie v novembri
2008 bolo odrocené na januar 2009 (termin bol zruseny) a v marci 2009 odro¢il okresny sud
pojednavanie na ucely vykonania znaleckého dokazovania, priCom do konania pribral

znalca az 29. novembra 2010.



Z dosial' vykonanych ukonov okresné¢ho sudu teda vyplyva, Ze okresny sud bol
v spore v podstate necinny viac ako 6 rokov, pricom vec nie je eSte od roku 2004 vobec
pripravend na rozhodnutie, preto Ustavny sid nepovazuje za potrebné hodnotit’ uvedené
sporadick¢ ukony okresného sudu, ak navySe okresny sid dosiall nevykonal na

pojednévaniach Ziadne dokazovanie a aj znalecké dokazovanie je stale len na zaciatku.

Necinnost’ v tomto konani priznala aj predsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni k st'aznosti. Ustavny std vSak neakceptoval jej obranu, Ze zbytocné prietahy boli
spdsobené ,, zatazenostou, opakovanou praceneschopnostou a velkostou oddelenia sudkyne

JUDr. M. G., ktora vec vybavuje “.

V tejto savislosti ustavny sad uz uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03), Ze
personalne problémy (nedostatoéné obsadenie sidu, zatazenost' sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02). Okresny sid vo svojom vyjadreni
neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ze

v danej veci ide o takyto pripad.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti Gstavny std konsStatuje, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 176/04 doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

I11.

Vzhl'adom na rozhodnutie, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovateliek
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikézal okresnému sudu vo veci vedenej pod

sp. zn. 9 C 176/04 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ky ziadali priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € kazdej z nich

poukazujuc najmi na doterajSiu dlzku konania okresného studu.

Pri ureni primeraného financného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ked’Ze pravna neistota st'azovateliek nebola okresnym siidom odstrdnena ani po viac
ako Siestich rokoch od jeho zacatia, ustavny sad rozhodol o priznani finan¢ného
zadostucinenia v sume 2 000 € kazdej zo stazovateliek, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud

(bod 3 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelick, ktoré im
vznikli v dbsledku pravneho zastipenia. Stazovatelky si v staZznosti uplatnili trovy

pravneho zastiipenia v celkovej sume 303,31 €.



Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania (za dva ukony pravnej sluzby a dva rezijné pausaly plus 19 % DPH) je vypocitana
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, a ked’Ze nie je v rozpore s touto vyhlasSkou, ulozil okresnému sudu povinnost’
uhradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatelieck v sume 303,31 € na ucet ich pravneho

zastupcu (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011
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