SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 204/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. M., B., vo veci poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

E 817/97 a v konani vedenom pod sp. zn. E 1381/00 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. F. M. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 26. februara
2003 dorucené podanie JUDr. F. M., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorym podal ,, Staznost
na znacné prietahy konania Okresného sudu Bratislava I. vo veci vykonu rozhodn. sp. zn. E
817/97“. Z obsahu uvedeného podania ajeho doplneni dorufenych ustavnému sudu
11. aprila 2003 a 19. maja 2003 vSak vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 817/97 a v konani vedenom pod

sp. zn. E 1381/00.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava I sa na
zaklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud®) €. k.
32 Co 14/97-29 z22. aprila 1997 vedie od 30. oktobra 1997 konanie o vykon tohto
rozhodnutia ohl'adom trov pravneho zastipenia v sume 2 880 Sk.

Podla nazoru stazovatela v predmetnom konani dochddza , k neprimeranym
prietahom “ napriek tomu, ze uz vycerpal aj pravne prostriedky napravy tym, Ze na prietahy
v konani podal staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov predsedovi okresného stdu, ktory ,, uznal moju staznost' za dovodnu a za prietahy
sudu sa ospravedinil“. Staznost’ na prietahy v konani podal stazovatel aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom opakovane poznamenal, ze ,, MS SR predmetnu
vec sleduje uz viac ako tri roky pod ¢. 8007/1999-31, doteraz vsak bez vysledku “.

Stazovatel vzhl'adom na svoje majetkové pomery poziadal ustavny sud
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v danom konani pred ustavnym sudom
a navrhol, aby ustavny sud najma na uvedené relevantné skuto¢nosti jeho staznosti vyhovel
a tzv. petit svojej staznosti konkretizoval nasledovne: ,,Ziadam mi priznat' primerané

financné zadostucinenie voci Okresnému sudu Bratislava 1. v sume 25 000 Sk.

II.

1. Zo spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. E 817/97, ktory si ustavny sud
zapozical, vyplyva, Ze rozhodnutie tohto sudu z 29. januara 2001 ¢. k. E 817/97-36, ktorym
zastavil vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim z 12. oktobra 1998 ¢. k. E 817/97-4,
nadobudlo pravoplatnost’ 20. aprila 2001, a tym bolo pravoplatne skon¢ené konanie vo veci

sp. zn. E 817/97.

2. Ustavny std si zapozical aj spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. E 1381/00.
Z tohto spisu vyplyva, ze stazovatel’ podal 29. novembra 2000 na okresnom sude proti

povinnej osobe — M. K., stkromnému podnikatel'ovi, bytom B., navrh na nariadenie vykonu



rozhodnutia ,,na uspokojenie pohladavky opravneného v sume 2.880 Sk, ako aj trovy na
nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 251 a 323 anasl. O. s. p. s odpisanim z uctu
povinného vedeného v IRB v Bratislave ¢. u¢tu 837_952/5200 podla pravoplatného
a vykonatel'ného uznesenia Krajského siidu v Bratislave zo dna 22. 4. 1997 ¢&. k. 32 Co
14/97-29%.

K uvedenému navrhu na vykon rozhodnutia dal konajaci sudca pripojit’ spis sp. zn.
E 817/97 avzhladom na prekdZku uZ rozhodnutej veci nekonal do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania o vykon rozhodnutia vo veci vedenej pod
uvedenou spisovou znackou.

Dna 27. marca 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. E 1381/00-8 nariadil na zaklade
navrhu stazovatela z29. novembra 2000 vykon rozhodnutia odpisanim uplatnenej
pohladavky zuctu povinného v petlaznom ustave IRB, a. s., Bratislava. Tento petazny
ustav vSak 23. aprila 2002 vratil okresnému sudu uvedené uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia odpisanim pohladavky z G¢tu povinného stym, Ze IRB, a. s., expozitira
Starova 5, Bratislava, nevedie Ziadny et povinného M. K.

Uznesenim zo 4. juna 2002 &. k. E 1381/00-11 okresny sud vykon rozhodnutia
nariadeny tymto sidom pod €. k. E 1381/00-8 z 22. marca 2002 vyhlasil za nepripustny,
pretoze ,,bolo zistené, ze ucet povinného oznaeny v uzneseni, peflazny Ustav povinného
nevedie®. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 17. jina 2002 odvolanie.

Po opakovanom pokuse o dorucenie uvedeného rozhodnutia povinnému a po
zadovazeni informécii od Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky (3. oktobra 2002) a od
Ustrednej evidencie viziov (4. oktobra 2002) okresny sud uznesenim z 24. oktobra 2002
¢. k. E 1381/00-17 ustanovil pre povinného opatrovnika, pretoZze sa v mieste bydliska
nezdrzuje, je neznadmy, sud jeho adresu nezistil.

Diia 17. februara 2003 bol spis predloZeny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani

stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu zo 4. jana 2002 sp. zn. E 1381/00.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z31. marca 2003 ¢. k. 14 CoE 14/03-20
uznesenie okresného sudu, ktorym vyhlasil vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim zo
4. jana 2002 ¢&. k. E 1381/00- 11 za nepripustny, potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze ,,je

vecne spravne iked zinych ako sidom prvého stupna uvadzanych dovodov.



Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia krajského sudu, ktoré je pre prvostuptiovy sud
zavazné, vyplyva, zZe:

»Podla § 261 ods. 1 O. s. p. vykon rozhodnutia mozno nariadit’ len na ndvrh
opravneného.

Podl'a § 149 ods. 1 a3 O. s. p. ak komer¢ny pravnik zastupoval ucastnika, ktorému
bola prisuidend ndhrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozen4d nahrada tychto trov,
povinny ju zaplatit’ komerénému pravnikovi.

Komercny pravnik je v pripadoch podl'a § 149 ods. 3 O. s. p. platobnym miestom, ¢o
vSak neznamenad, ze sa stal i€astnikom konania s prdvom podat’ ndvrh na vykon rozhodnutia
vo svojom mene, ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uloZilo vykonatel'né rozhodnutie.
Ked’Ze v posudzovanom pripade odvolaci sud zistil, Ze vyméhana pohl'adavka predstavuje
trovy konania, ktorych néhradu priznal Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. aprila
1997, €. k. 32 Co 14/97-29 nie opravnenému samému ale Gcastnikom, ktorych opravneny
zastupoval, dospel k zaveru, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked vykon
rozhodnutia, ktory bol nariadeny na zaklade navrhu podaného k tomu neopradvnenou osobou

vyhlasil za nepripustny*.

Po doru€eni uvedeného rozhodnutia krajského sudu stazovatelovi a opatrovnicke
povinného okresny sud uznesenim z 3. jula 2003 sp. zn. E 1381/00 navrh stazovatela na
vykon rozhodnutia zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie 15. jula 2003
opravneni 1. Mgr. G. H. a 2. Mgr. G. H., obaja zastupeni komerénym pravnikom JUDr. F.
M., teda stazovatelom. Toto odvolanie bolo predlozené krajskému sidu na rozhodnutie

28. augusta 2003 a bolo zaevidované pod sp. zn. 14 CoE 14/03.

III.

Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej

moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Stazovatel namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. E 817/97 a v konani vedenom pod sp. zn.

E 1381/00.

1. Pokial’ stazovatel namietal poruSenie svojho zédkladného prédva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. E 817/97, Gstavny sud konStatuje, ze toto konanie
o vykon rozhodnutia bolo pravoplatne skoncené 20. aprila 2001 (pozri bod 1 casti II

uznesenia).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Predmetna st'aznost’ z 24. februdra 2003 bola Gstavnému stidu dorucena 26. februara
2003, teda v Case, ked’ uz nedochddzalo k namietanému poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov (napr. II. US 139/02). Konanie okresného sudu sp. zn.
E 817/97 bolo pravoplatne skonfené 20. aprila 2001, teda ddvno pred uplynutim
dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,

preto v tejto Casti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako oneskorene podand.

2. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani o vykon rozhodnutia, ktoré¢ je vedené pod sp. zn. E 1381/00.



Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s Eurépskym sadom pre 'udské prava
ustavny suad prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 36/02). Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred okresnym sidom je navrh staZzovatela na vykon
rozhodnutia na uspokojenie pohl'adavky v sume 2 880 Sk z titulu trov pravneho zastupenia,
na zéklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia Krajského sudu v Bratislave

z 22. aprilal997 ¢. k. 32 Co 14/97-29.

Predmetny navrh na vykon rozhodnutia bol podany okresnému sidu 29. novembra
2000, avSak ohl'adom identickej pohladavky, ktord sa stala predmetom tohto névrhu,
okresny sud uz 12. oktobra 1998 pod €. k. E 817/97-4 vydal uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, preto z dovodu prekazky rozhodnutej veci do 20. aprila 2001, kym nebolo
pravoplatne zastavené konanie vo veci vykonu rozhodnutia vedenej pod sp. zn. E 817/97,
okresny sud nekonal o danom navrhu. Namietané konanie pred okresnym stidom ustavny
sud teda nehodnotil izolovane, ale postdil ho komplexne aj s oh'adom na okolnosti, ktoré
sa na jeho prediZeni podielali, pri¢om prihliadol aj na pravny nazor, ktory zaujal Krajsky
sud v Bratislave vo svojom uzneseni z 31. marca 2003 €. k. 14 CoE 14/03-20, podl'a ktorého
bolo nepripustné, aby staZzovatel’ bol v konani sp. zn. E 1381/00 ti€astnikom konania.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (pozri napr. I. US 102/2, 1. US 41/03, 1. US 48/03, 1. US 128/03).
V okolnostiach danej veci, ked’ najmd vzhl'adom na plynulé konanie okresného stdu od
27. marca 2002, ked’ uznesenim €. k. E 1381/00-8 nariadil na zaklade navrhu stazovatela

vykon rozhodnutia, arovnako v neskorSom obdobi postup okresné¢ho sudu smeroval



k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZzovatel’a, ¢o je zdkladnym uc¢elom dotknutého prava
(pozri napr. L US 41/02), Gstavny std nepovaZoval za takyto prietah jedenastmesacni
necinnost’ okresného stidu v obdobi od 20. aprila 2001 do 27. marca 2002, pretoze po
uvedenom obdobi okresny sud vo veci sustavne konal, vydal tri rozhodnutia (27. marca
2002, 4. jina 2002 a 3. jula 2003), pricom vo veci rozhodoval uz aj Krajsky sud
v Bratislave (31. marca 2003). Podl'a ndzoru Gstavného sudu na zéklade uvedenej necinnosti
v poCiatonom Stadiu napadnutého konania nemozno ani z hladiska komplexného
posudenia danej veci dospiet’ k zaveru, Ze by postupom okresného stidu doslo k poruseniu

prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na zdvdzné pravne stanovisko Krajského
sudu v Bratislave zaujaté v jeho uzneseni z 31. marca 2003 ¢. k. 14 CoE 14/03-20, podla
ktor¢ho bolo v podstate od zaciatku napadnutého konania nepripustné, aby st'azovatel' bol
v konani sp. zn. E 1381/00 uc¢astnikom konania.

Clanok 48 ods. 2 v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu pred porusenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred sidom len
jeho ucastnikovi, pretoZze len vo vztahu k nemu sa plni tcel tohto zakladného prava, ktorym
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (I. US 55/02, II. US 10/01). Stazovatela podla uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 14 CoE 14/03-20 nemozno vSak povazovat’ za uastnika konania, ktory by
bol z hl'adiska cit. ¢lanku ustavy priamo dotknuty postupom okresného sudu. Z tychto
dovodov pre nedostatok priamej stvislosti medzi namietanym postupom okresného stdu
a oznacenym zakladnym pravom ustavny sad podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom stde

odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenti (I. US 10/02, 1. US 93/03).

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2003



