SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat — AK
s.1.0., Krizna 336/2, Povazskd Bystrica, zastipené¢ho advokatskou kancelariou
JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o., Centrum 18/23, Povazska Bystrica, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Robert Fatura, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s principom pravnej istoty podla
¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 8§ ECdo 1/2018 z 31. januara 2018 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat — AK, s. r. o.,

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 24. aprila
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti JUDr. Ivan Péadej, advokat — AK, s. 1. o.,

Krizna 336/2, Povazska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ustavy rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 8 ECdo 1/2018

z 31. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze Okresny sud Banovce nad Bebravou
uznesenim sp. zn. 4 Er 640/2008 z 24. maja 2017 zamietol ndvrh st'aZovatel'a na pripustenie
zmeny uUcastnika konania na strane opravneného, exekuciu vyhlasil za nepripustni
a zastavil. Krajsky sud v Trenline (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn.
17 CoE 118/2017 z 27. septembra 2017 odvolanie st'azovatela proti uzneseniu sudu prvej
inStancie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového
poriadku. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol. Stazovatel v st'aznosti
namieta predovSetkym arbitrdrnost napadnutého uznesenia najvyS$Sieho stdu, ktory
,nepripustil proti rozhodnutiu krajského sudu v tejto veci opravny prostriedok”,
a vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby tstavny sid rozhodol o poruseni jeho
v zéhlavi oznacenych prav podla ustavy a dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie
konanie, priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1 000 eur

a ndhradu trov pravneho zastipenia.

3. Dna 29. juna 2018 bolo ustavnému sudu doru¢ené podanie st'azovatela z 25. jina
2018 oznalené ako ,, Spdtvzatie ustavnej staznosti zo dna 20.04.2018°, ktorym
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil, Ze svoju st'aZznost’ doru€entl tstavnému

sudu berie spat’ v celom rozsahu.

4. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak stazovatel

vezme svoju staznost’ spdt’, Ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak tGstavny



sud rozhodne, ze spitvzatie sa nepripista, najmid ak staznost smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zédvaznym

spdsobom porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovatel’a.

5. Z citovaného ustanovenia § 54 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze zakon
o ustavnom stide ponechava Gstavnému sidu moznost’ okrem iné¢ho rozhodnut’, ze zaujem
na ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel’a je dolezitejsi nez rozhodnutie stazovatel'a
vziat’ svoju staznost’ spat’ (porovnaj II. US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze
spitvzatie staznosti sa nepripusta. Ustavny sad sa vo svojej judikatire prihlasil
k materidlnemu chapaniu ochrany zakladnych prav a slobod, a tak ustavny sud musi pri
prerokovavani spit'vzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skumat’, ¢i
zastavenim konania v dosledku spét'vzatia staznosti nebudii mimoriadne zdvaznym

sposobom porusené zakladné prava a slobody st’aZzovatel’a.

6. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ vzal podanim z 25. jina 2018 svoju staznost’ spat’
a ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku spitvzatia staznosti nebudi mimoriadne
zédvaznym spdsobom porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a a Ze nie st dévody na
to, aby rozhodol, Ze spat'vzatie sa nepripusta, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018



