SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 794/2016-74

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
_ -, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a porudenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Povazska Bystrica €. k. 6 C 55/2009-634 zo 17. februara 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 17 Co 626/2014-745 zo 4. novembra 2015 a vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc¢ 3/2016 z 21. aprila 2014 (spravne ma byt’ 21. aprila 2016,
pozn.) a takto

rozhodol:

Staznost' || ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 12. jula 2016

doru¢ena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel) vo veci namietaného porusenia



zakladnych prav podl'a €l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a poruSenia ¢l. 12
ods. 1, 2 a3 tustavy rozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 6 C 55/2009-634 zo 17. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®) arozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
17 Co 626/2014-745 zo 4. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Nc 3/2016 z 21. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu, ktory v pravnej veci Zalobcov || Gz : TN
B poti Zalovanému stazovatelovi rozhodol, Ze hranica medzi pozemkami
parcelou KNC ¢&. 5 ,,zastavané plochy a nadvoria®“ o vymere 1142 m?, zapisanou na [Jjjj
I - parcelou KNC ¢. 3 ,,zastavané plochy a nadvoria® o vymere 1178 m?, zapisanou
na [N . . [, o:cbicha lomovymi bodmi 125, 124, 76, 117, 119,
120, 50, 66, 97, 121 a 33, ktoré su vyznacené vo vytyCovacom nacrte znalkyne Ing. -
- z 19. augusta 2013, ktory je sucastou znaleckého posudku €. 11/2012 a sticast'ou

rozsudku.

2.1 Dalej zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze najvys§i sud napadnutym uznesenim
rozhodol, Ze sudkyne krajského sudu JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Jandkova
a JUDr. Maria Vrtochova nie su vylicené z preroklivania a rozhodovania veci vedenej na

tomto stde pod sp. zn. 17 Co 142/2016 (vec okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2009).

3. Stazovatel poddva na 70 stranach staZnosti obsiahlu argumenticiu a popis
skutkového stavu, priCom z obsahu staznosti mozno abstrahovat, Ze stazovatel namieta
porusenie oznafenych ustavnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov ako nasledok
predovsetkym (i) odnatia moznosti konat' pred sudom, kedZe odvolaci sud nenariadil
pojednavanie na ucely riadneho zistenia stavu veci a konal v nepritomnosti stazovatela, (ii)

nespravneho postupu stidov a jeho nasledkov (napadnuté rozsudky sa podla stazovatela



neopieraji o dokaz vypracovany v sulade so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 3/2002 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zdkon*) a absentoval zadkonne
vyhotoveny podklad rozhodnutia), (ii1) vaZzneho spochybnenia ndhodného pridelenia sudcu,
kde podla stazovatel'a sudca viedol konanie zaujato s konkrétnym cielom a konkrétnym
vysledkom konania, v konani sa opakovane dopustal poruSeni ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a poruSovania rovnosti ucastnikov konania, maril stazovatel'ovi procesné
prava a sudca ignoroval dokazy predlozené pred prvym pojednavanim i pocas celého
konania. Dalej stazovatel namietal, Z¢ (iv) sudy nepostupovali nalezite a dosledne
neskimali podmienky konania po prijati Zaloby, ktora bola bez relevantnych dokazov, a Ze
(v) stazovatel'ovi nespravnym procesnym postupom sudov, nespravne zistenym skutkovym
stavom a rozsudkami zaloZenymi na nespravnom pravnom posudeni veci bolo poruSené
pravo na sudnu a int pravnu ochranu a na spravodlivy a nestranny stidny proces. Stazovatel’
v stvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu postuloval, ze (vi) najvyssi sud

nerie$il namietky zaujatosti vznesené stazovatel'om.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

«l. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17Co0/626/2014 zo dna 04. novembra 2015
a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 ods. 2 a 3 v suvislosti
s ¢l 12 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Trencine & k. 17C0/626/2014
zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k.
6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Trencine



C. k. 17C0/626/2014 zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazskad
Bystrica ¢. k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014 porusené bolo.

4. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ochranu vlastnickeho
prava podla ¢él. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k.
17C0/626/2014 zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢ k. 6C/55/2009 zo dna 17. februara 2014 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdavo na ochranu osobnej cti
a dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 17C0/626/2014 zo dina 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/55/2009 zo dna 17. februdara 2014 porusené bolo.

6. Zakazuje sa pokracovat' v porusovani zakladnych prav.

7. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim nadriadeného sudu 1 Nc 3/2016 o nevyluceni sendatu 17 Co z rozhodovania
porusené bolo.

8. Uznesenie Najvyssieho sudu ¢. k. 1 Nc 3/2016 zo dna 21. aprila ,,2014* sa
zrusuje.

9. Ustavny sid sendt 17 Co z rozhodovania sp. zn. 17Co/142/2016 prebiehajiice na
Krajskom sude v Trencine vylucuje.

10. Najvyssi sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 115.000,- eur...

11. Najvyssi sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15

dni od dorucenia tohto nalezu...»

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.

K namietanému poruSeniu oznacenych ustavnych prav stazovatela

napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu

6. Bez potreby uvadzania blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym ustavnym
pravam stazovatela a rekapitulacie oddvodnenia napadnutych rozsudkov je potrebné

konStatovat’, ze staznost’ je v tejto Casti podand oneskorene.

6.1 Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.

6.2 Napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
28. novembra 2015. StaZzovatel’ tak mohol v pripade ndzoru o poruSeni nim oznacenych
ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym tento potvrdil napadnuty

rozsudok okresného sudu tento napadnuty rozsudok krajského sidu namietat’ staznost'ou na



ustavnom sude v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude, t. j. najneskor

28. januara 2016. St'aznost’ stazovatel’ v§ak podal osobne az 12. jila 2016.

6.3 Stazovatel' tak nepodal staznost’ v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej oneskorenost’.

K namietanému poruSeniu oznacenych ustavnych prav stazovatela

napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

7. Predmetom staznosti v tejto Casti je namietka staZovatela, Ze najvysSi sud
nespravne posudil otazku vylucenia konkrétnych sudcov z prerokavania veci vedenej pred

krajskym sutdom pod sp. zn. 17 Co 142/2016.

7.1 Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

7.2 Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s § 14 az § 16
v Case rozhodovania najvysSieho sidu platného Obcianskeho stdneho poriadku pod
vylaenym sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zaklade
rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory
vyliCenym mal byt na zéklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo

k a¢astnikom konania alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

7.3 Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoznuje) na uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z29. oktébra 2009, podla ktorého ,,je
rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud,
v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212 ods. 3
a$§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto

vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym



sudom podla § 16 ods. 1 O.s.p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zdsadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otizka vylucenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj
inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo

hodnotene. “.

7.4 Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvysieho studu
sp.zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit' tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

¢

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti. “.

7.5 Z dosial’ uvedené¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vsSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. tstavy) dovodom na
podanie odvolania [porov. § 365 nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) —
najmi ods. 1 pism. c)], prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) aj na podanie
dovolania [§ 420 pism. ¢) CSP (pozri napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj mutatis
mutandis 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

7.6 Pokial’ podl'a ndzoru st'aZovatel'a najvyssi siid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej budi rozhodovat’ sudcovia krajského sudu, ktori mali
byt podla objektivneho posudenia ich pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo
k ich zastupcom z d’alSej ucasti na prerokiivani veci a rozhodovani vylu€eni, potom sa jeho
staznost’ podand ustavnému sudu javi ako predCasna, ked’Zze v d’alSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sidmi mdze stazovatel’ postupovat’ uz uvedenym spdsobom a doméhat

sa ochrany svojich prav podanim dovolania proti meritornemu rozhodnutiu odvolacieho



sudu. V tomto pripade teda existuje ,,iny sud“, a to dovolaci siid povolany na poskytnutie

ochrany zakladnym pravam st’aZzovatel’a.

7.7 Ustava ani zdkon o uUstavnom sude nepripi§taji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo tstavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi sadmi.

7.8 Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude pre

nepripustnost’.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podPa ¢l 48 ods. 2 tstavy napadnutymi rozhodnutiami

vSeobecnych sudov

8. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych
sudov, je potrebné upozornit, Ze uclel zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov vymedzil ustavny sud vo svojej skorsej judikature tak, ze ,,icelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho organu“ (pozri

IL. US 26/95).

8.1 Stazovatel podal staznost’ ustavnému sudu v Case, ked’ bolo konanie pred
okresnym sidom, ale aj krajskym sudom a najvy$§im sudom pravoplatne skoncené
napadnutymi rozhodnutiami, ateda pravna neistota stazovatela bola v Case podania
staznosti Ustavnému sudu odstranend. NavySe stazovatel’ nenamietal porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

vSeobecnych sudov v konani, ale samotnymi napadnutymi rozhodnutiami.



8.2 V tomto smere bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



