SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 304/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 16. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| NG . 2-stipcného
advokétkou JUDr. Sabinou Hodotiovou, ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Patricia
Bednarova & JUDr. Sabina Hodonova, Marianske namestie 31, Zilina, vo vecl namietaného
porusenia jeho zdkladného prdva na sidnu aind pradvnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podrla €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava azdkladnych slobdd konanim
a rozhodnutim Okresného sidu Cadca sp. zn. 5 C 53/2012 z 29. aprila 2013 a konanim
a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 547/2013 z 30. janudra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. aprila 2015
doru¢ena staznost || GGG B (d:lcj len ,staZovatel*),
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podTla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), prdva vyjadrif sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
,.dohovor*) konanim a rozhodnutim Okresného siidu Cadca (d'alej len ,,okresny sid*) sp. zn.
5 C 53/2012 z 29. aprila 2013 a konanim a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sid*) sp. zn. 9 Co 547/2013 z 30. janudra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 53/2012
2 29. aprila 2013 bol zamietnuty ndvrh staZovatela na zaplatenie sumy oproti vriteniu
predmetu kipy (osobného motorového vozidla). Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie
tym, Ze staZzovatel neuniesol dokazné bremeno, nepredloZil konkrétne dokazy, ktorymi by
preukézal vady veci v Case jej prevzatia, napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany a pouceny
podla § 120 ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel sa proti
rozsudku odvolal. V odvolani okrem iného namietal aj nevykonanie nim navrhnutych
dokazov. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 547/2013 z 30. januara 2014 napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel ako dalSi prostriedok ndpravy opakovane vyuzil podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (dalej len
,.generdlny prokurdtor®). Generdlna prokuratira Slovenskej republiky listom z 13. marca
2015 stazovatela informovala, Ze nezistila nezdkonnosf v postupe konajicich stidov

a podnet odklada.

Stazovatel' namieta nevykonanie nim navrhovaného dokazu atiez skutocnost, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkou o nevykonani nim navrhovanych dokazov.

V staznosti k tomu okrem iného uvadza:



«Rozsudok prvostupriového sidu bol vydany bez vykonania staZovatelom
navrhnutych dokazov - predovsetkym vysluchu navrhovaného svedka - pdna ||| IR
B o oj dalsich svedkov, ktori sa mali vyjadrif k existencii vad na spornom vozidle
bezprostredne po jeho kipe od odporcu. Nevykonanie dokazu bolo zo strany
prvostupriového stidu odbévodnené vyjadrenim ,je velmi nepravdepodobné, Ze by si
pracovnici autoservisu, ktori takéto prehliadky a opravy roéznych dut kaZdodenne
vykondvaju, vzhladom na odstup casu, pamdtali presny der, kedy boli fotografie
vyhotovené “ (pozn. fotografie vad sporného vozidla).

Zamietnutie ndvrhu staZovatela zo strany prvostupriového sidu bolo v zdvere
rozhodnutia oddévodnené tvrdenim ,,navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno,
nepredloZil sidu dokazy, ktorymi by preukdzal vady veci v Case jej prevzatia, pricom bol
na predloZenie dokazov vyzvany, bolo mu zaslané poucenie na ¢l. l. 18 spisu, ako bol aj
pouceny podla § 120 ods. 4 OSP“.

Krajsky siid v Ziline sa s ndmietkou nevykonania navrhovanych dékazov siidom
prvého stupria nijakym sposobom nezaoberal, napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie zaloZil
na podstatne inych dovodoch ako sud prvého stupna.

Nevykonanie dokazu s odovodnenim, Ze existuje pochybnost o tom, ¢i si vzhladom
na casovy odstup navrhovany svedok bude pamditaf okolnosti pripadu, staZovatel povaZuje
za svojvolny postup prvostupriového sidu. Nezdovodnenie nevykonania dokazu odvolacim
sudom a nevyjadrenie sa k tejto ndmietke staZovatela, staZovatel obdobne povaZuje
za svojvolny postup odvolacieho sidu.

Sid je s poukazom na § 120 ods. 1 OSP oprdvneny rozhodniit, ktory z oznacenych
dokazov vykond. Siud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov
a v zdsade nemusi vykonat tie dokazy, ktorymi maju byt preukdzané skutocnosti, ktoré su
pre postidenie uplatriovanych ndrokov nerozhodné a prdvne bezvyznamné. Ak sa vSak ndvrh
na vykonanie dokazov tyka rozhodujiicej skutocnosti, je sud povinny takyto dokaz vykonat
a nemoZe jeho vykonanie opomeniif s odovodnenim, Ze md pochybnost o tom, ci si
navrhovany svedok bude okolnosti pripadu pamdtat. NavySe, prvostupriovy siud ndvrh
staZovatela zamietol s odbévodnenim, Ze staZovatel neuniesol dékazné bremeno, nepredloZil

sudu dokazy, ktorymi by preukdzal vady veci v case jej prevzatia, pricom bol na predloZenie



dokazov vyzvany, bolo mu zaslané poucenie na cl. 1.18 spisu, ako bol aj pouceny podla
§ 120 ods. 4 OSP. Takyto zdver sudu predpokladd, Ze tento vykonal vSetky navrhnuté
dokazy, obzvldst dokazy, ktoré v danej veci staZovatel navrhol vykonat prdve za iicelom
preukdzania existencie vdd veci v ¢ase jej prevzatia.

Vyjadrenie sidu o neuneseni dbkazného bremena nadvizujiice na odoévodnenie
rozhodnutia stidu o nevykonani staZovatelom navrhnutych dokazov je nelogické. StaZovatel

navrhoval vykonanie dékazov prdve 7z dovodu, aby dokazné bremeno uniesol. »

Na zédklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na d’alSie konanie a ,,po vykonani dokazovania“ vyniesol tento nalez:

1. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/547/2013 a Okresny sid
Cadca v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/53/2012 porusili pravo | GG
na spravodlivy proces podla ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod
a Cldnku 36 ods. 1 a cldnku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd.

2. Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 9Co/547/2013 zo diia 30. janudra
2014 a jemu predchddzajiice rozhodnutie Okresného sidu Cadca sp. zn.: 5C/53/2012
zo dria 29. aprila 2013 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

S I « indva primerané  finanéné zadostucinenie
za porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod a clanku 36
ods. 1 a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod vo vyske 5 000,- EUR, ktoré su
Krajsky sid v Ziline a Okresny sid Cadca povinné vyplatit mu do 2 mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sid v Ziline a Okresny sid Cadca sii povinné uhradit || EGczcIR
B 0vy konania do 3 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho prdvneho

zdstupcu. “

II.

PodTa €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu boli
porusené jeho zdkladné prdva oznaCené v petite jeho sfaZnosti zarucené listinou

a dohovorom.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domdahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.



Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav sfazovatela rozhodnutim
okresného sudu, ustavny sud uvadza, Ze jeho preskimaniu bréni princip subsidiarity
zakotveny v Cl. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZovatel ma pravo
domdhaf sa ochrany zdkladného prava pred uUstavnym stdom iba v pripade, ak mu tito
ochranu nemoéZe poskytnif iny sid. Pokial dstavny sdid pri predbeZznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava
alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfaZzovatel moéze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom
upravenym spOsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takito
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, TI1. US 42/07).

Ustavny sud totiZ v rdmci svojej rozhodovacej &innosti prihliada na to, 7e ako stidny
orgén ochrany ustavnosti nie je jedinym nositefom povinnosti zabezpecovat v rdimci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobod vritane reSpektovania zavizkov
vyplyvajicich z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazand, pretoze
touto povinnostou su zaviazané aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia ustavnosti

(napr. IIL. US 79/02).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze sudne konanie je od svojho zaciatku az

po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tkonov a realizécie



garancii pre ochranu pridv a slobdd moéZu zo strany konajicich sidov napravat,
resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonéeni mozno na tstavnom
sude namietaf pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1

Ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného sidneho konania.

Ako z dosial uvedeného vyplyva, proti namietanému rozhodnutiu okresného sudu sa
stazovatel odvolal, teda vyuZil na ochranu nim oznafenych priav zdkonom poskytnuty
opravny prostriedok. Na zdklade uvedeného ustavny sud sfaznost v Casti smerujucej proti

rozhodnutiu okresného sidu odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Staznost v ¢asti smerujucej proti konaniu a rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 9

Co 547/2013 treba povazovat za oneskorene podandi.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude sfaznost moZzno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet.

Stazovatel podal opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generdlnym prokurdtorom. Posledny podnet sfazovatela na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku krajského sidu je zo 4. februédra 2015. KedZe mu predchadzali
opakované podania podnetov staZovatefom, je zrejmé, Ze v Case podania podnetov
stazovatelom bol uz rozsudok krajského sudu pravoplatny. Napriek tomu, Ze sfazovatel
sa vo svojej sfaznosti uzkostlivo vyhyba blizSiemu oznaceniu tudajov, ktoré by
jednoznacne signalizovali uplynutie zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu, zo zistenych tdajov mozno vyvodit, Ze sfaznost tistavnému sidu bola
podand oneskorene, pretoZze rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost

do 4. aprila 2014.



Ijstavnjf sud k veci este dodava, ze na rozdiel od dovolania mimoriadne dovolanie
nemd Ziadny vplyv na beh zakonnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o tustavnom stude.
Z hladiska dodrZania tejto lehoty je nepodstatné aj to, kedy a ako bolo o podnete na podanie

mimoriadneho dovolania rozhodnuté.

Ustavny std nem4 zdkonni moZnost odpustif zmeskanie lehoty na podanie staZznosti.
Ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o tustavnom stude dovoluje dstavnému sidu odpustif z
dovodov hodnych osobitného zretel'a len nevycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, ale nie
zmeskanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o tdstavnom stde. Ustavny sid v rdmci svojej
rozhodovacej cCinnosti opakovane vyslovil, Ze zdkon o ustavnhom side neumoZiiuje
zmeskanie tejto kogentnej (procesnej) lehoty odpustif ani ju prediZit (pozri napr. m. m. I. US

64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03, 1. US  330/06).

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost v tejto Casti ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2015



