SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 386/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. st. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a
advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 2107/2011, sp. zn. Rvp 2110/2011, sp. zn.
Rvp 2118/2011, sp. zn. Rvp 2119/2011 a sp. zn. Rvp 2131/2011, ktorymi namieta poruSenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011, sp. zn. 2 CoE 118/2010
z29. aprila 2011, sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila 2011, ¢. k. 16 CoE 136/2011-31
z 28. aprila 2011 a ¢. k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011, a takto

rozhodol:

1. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2107/2011, sp.
zn. Rvp 2110/2011, sp. zn. Rvp 2118/2011, sp. zn. Rvp 2119/2011 a sp. zn. Rvp 2131/2011
spaja naspolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2107/2011.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
16.a 17. augusta 2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len
,stazovatel’ka*), zastupenej Advokatskou kanceldriou H., spol. s r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®“) €. k. 15 CoE/19/2011-50 z 28. aprila 2011, sp. zn. 2 CoE/118/2010
z29. aprila 2011, sp. zn. 1 CoE/46/2011 z 21. aprila 2011, ¢. k. 16 CoE 136/2011-31
z28. aprila 2011 a & k. 17 CoE/80/2011-51 z 26. aprila 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu februara 2004 az oktobra 2008 (d’alej len ,,zmluvy*) poskytla
viacerym fyzickym osobam tvery v sume od 165,97 € do 663,88 €, ktoré spolu s d’al§imi
poplatkami boli dlznici povinni vratit’ v 8 dvojtyzdinovych splatkach (vec vedena pod sp. zn.
Rvp 2107/2011), v 12 mesaénych splatkach (veci vedené pod sp. zn. Rvp 2110/2011, sp. zn.
Rvp 2118/2011 a sp. zn. Rvp 2131/2011) alebo v 20 dvojtyzdnovych splatkach (vec vedena
pod sp. zn. Rvp 2119/2011). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dlZznici neuhradili niekol'’ko po

sebe iducich splatok, dostali sa do omeskania.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2107/2011 bola 23. jala 2004 notdrom spisana
notarska zdpisnica a nasledne 23. septembra 2004 bol podany navrh na vykon exekucie

sudnemu exekutorovi, ktory na ziklade poverenia udelen¢ho Okresnym sidom Lucenec



(dalej len ,,okresny sud*) 22. oktobra 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud
nasledne 20. oktébra 2010 uznesenim ¢. k. 13 Er 893/2004-36 vyhlasil exekaciu za
nepripustni a zastavil ju. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim

¢. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

. k. 13 Er 893/2004-36 z 20. oktobra 2010 potvrdil.

<

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2110/2011 ,,stazovatel’ zahdjil rozhodcovské
konanie pred rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom S. a. s., so sidlom B. v sulade
s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom *. Dia 23. jula 2009
sa rozhodcovsky nalez stal vykonateny. Sudny exekutor nasledne na zdklade poverenia
udelen¢ho okresnym sidom 17. februdra 2010 zacal nateny vykon rozhodnutia. Okresny
sud ex offo uznesenim €. k. 6 Er 890/2009-21 z 29. septembra 2010 exekticiu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu staZzovatel'’ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 2 CoE 118/2010 z 29. aprila 2011 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

3. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2118/2011 sa rozhodcovsky nalez vydany v ramci
rozhodcovského konania S., a. s., stal vykonatel'ny 9. jila 2009. Stidny exekutor nasledne
na zaklade poverenia udelen¢ho okresnym sudom 7. decembra 2009 zacal nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny sud uznesenim €. k. 8 Er 872/2009-26 z 27. oktobra 2010 vyhlasil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila

2011 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako spravne z vecného, ako aj pravneho

hladiska.

4. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2119/2011 bola 13. augusta 2004 spisana
notarska zapisnica a 26. oktobra 2004 bol podany navrh na vykon exekucie sidnemu
exekutorovi, ktory 22. novembra 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 14 Er 963/2004-18 z 25. januara 2011 vyhlasil exekaciu za nepripustna

a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol



krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoE 136/2011-31 z 28. aprila 2011 tak, Ze potvrdil

prvostupiiové uznesenie ako spravne z vecného, ako aj pravneho hl'adiska.

5. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2131/2011 ,,stazovatel’ zahdjil rozhodcovské
konanie pred rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom S. a. s., so sidlom B. v sulade
s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom ‘. Diia 29. novembra
2007 sa rozhodcovsky nélez stal vykonateny. Sudny exekttor nésledne na zéklade
poverenia udeleného okresnym stdom 15. aprila 2008 zacal nlteny vykon rozhodnutia.
Okresny sud ex offo uznesenim ¢. k. 17 Er 305/2008-37 z 22. novembra 2010 exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011 tak, ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom,
ktory im predchéadzal, ,,... boli porusené... zakladné prava a slobody vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej suvislosti
s vy$Sie uvedenym porusenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj zakladné
prava a slobody stazovatela vplhvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu...“. V dalSich
Castiach staznosti staZovatel'ka s poukazom na viacero rozhodnuti Europskeho sudu pre
l'udské prava a ustavného sudu interpretuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a v podstatnom uvadza, ze ,,v nadviznosti na porusenie prava na spravodlivy
proces krajsky sud porusil svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit' exekucné konania... aj
prava stazovatela pokojne uzivat svoj majetok... tym, Ze sud zasiahol do vykonavacieho
konania... tak, Ze exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo staZovatela

vlastnit majetok... v zmysle Protokolu 1 Dohovoru“.

Stazovatel’ka na zéklade argumenticie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy

proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1

X3

Dodatkového protokolu...” napadnutymi uzneseniami krajského stdu, zrusi napadnuté



uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako

aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu €. k. 15 CoE 19/2011-50
z28. aprila 2011, sp. zn. 2 CoE 118/2010 z 29. aprila 2011, sp. zn. 1 CoE 46/2011
z21. aprila 2011, ¢. k. 16 CoE 136/2011-31 z 28. aprila 2011 a ¢. k. 17 CoE 80/2011-51
z 26. aprila 2011, ktorymi podl'a jej nazoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na
spravodlivé sudne konanie tym, ze krajsky sud verifikoval vyhldsenie exekucie za

nepripustni s naslednym zastavenim exeku¢ného konania bez toho, aby sa staZovatelka



mala moznost’ k tomu vyjadrit, ¢im sucasne malo ddjst’ aj k nepripustnému zasahu do jej
prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Zze v dosledku zastavenia
exekuénych konani malo byt z exekucie opravnenej st'azovatel’ke upreté pravo na vratenie

majetku od povinnych.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom sude moZzno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2107/2011, sp. zn. Rvp 2110/2011, sp. zn. Rvp 2118/2011, sp. zn. 2119/2011 a sp. zn.
Rvp 2131/2011, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova stvislost’, a prihliadajuc taktieZ na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud aplikujuc § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému porusSeniu prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami krajského sudu ¢. k. 15 CoE 19/2011-50
z 28. aprila 2011, sp. zn. 2 CoE 118/2010 z 29. aprila 2011, sp. zn. 1 CoE 46/2011
z 21. aprila 2011, ¢&. k. 16 CoE 136/2011-31 z 28. aprila 2011 a ¢. k. 17 CoE 80/2011-51
z 26. aprila 2011



Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikicii zakonného

predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko



odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky sud svoje uznesenie ¢. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 Er 893/2004-36 z 20. oktébra 2010 o vyhlédseni
exeklicie za nepripustni a jej zastaveni (staznost pdvodne vedend pod sp. zn.
Rvp 2107/2011, pozn.), odovodnil takto:

., Predpokladom na vedenie exekucie voci dlznikovi je exekucny titul (§ 41
Exekucného poriadku). Exekucnym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.
V tomto rozsahu skuma exekucny sud exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44), na pripadnu namietku povinného proti
exekucii (§ 50), na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58). Sud moze
zdroven v tomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého exekucného konania t. j.
v kazdom Stadiu konania na ndvrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidalnej alebo formdalnej vykonatelnosti, moze
exekuciu aj bez ndvrhu zastavit...

V' prejednavanej veci povinnda pri spisani notdrskej zapisnice, ktora ma byt
exekucnym titulom, pritomna nebola. Proti ndazoru, Ze je mozné dat’ sa pri tomto ukone
(spisani notdrskej zdpisnice, ako exekucného titulu) dat zastupit splnomocnenym zastupcom
na zaklade § 31 Obcianskeho zdkonnika a platné plnomocenstvo by vyvolalo ucinky
zamyslané ust. § 41 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku, nemozno namietat. Za spravny
vSak povazuje odvolaci sud nazor okresného sudu v otdzke, Ze plnomocenstvo udelené
povinnou Mgr. T. K. v Zmluve o uvere ¢. 6330065 dina 06. 02. 2004 neopraviiovalo Mgr. T.
K. na spisanie notarskej zapisnice v zneni ako bola spisana.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze takéto osobitné splnomocnenie na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu nie je platné, pretoZe z neho nie je mozné zistit
konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju (v akom rozsahu ma konat
v mene zastupenej osoby) a nasledne posudit, ¢i konal splnomocnenec v mene
splnomocnitela v medziach oprdavnenia zastupovat, ¢i tym vznikli prava a povinnosti
priamo splnomocnitelovi alebo ¢i splnomocnenec prekrocil svoje oprdavnenie vyplyvajuce

z plnomocenstva a ¢i na zaklade takéhoto ukonu mohli vzniknut prava a povinnosti



zastupenému (§§ 32 a 33 Obcianskeho zakonnika). Zakonom zamyslané prdavne ucinky
méze vyvolat' len platne udelend pind moc. Ak plnd moc nie je platnd, nespliia notdrska
zdpisnica formalne a materialne podmienky vykonatelného exekucného titulu, pretoze bola
spisana neoprdvnenou osobou a potom neobsahuje zdvdzok povinnej osoby a jej vyhlasenie

o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. “

Krajsky std v uzneseni sp. zn. 2 CoE 118/2010 z 29. aprila 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 6 Er 890/2009-21 z 29. septembra 2010 o vyhlaseni
exeklicie za nepripustni a jej zastaveni (staznost pdvodne vedend pod sp. zn.
Rvp 2110/2011, pozn.), okrem iného uviedol:

«Dovody nepripustnosti exekucie ustanovuje zakon, pricom kazdy z dovodov
uvedenych v ust. § 57 az § 59 Exekucného poriadku ma za nasledok zastavenie exekuicie.

V zmysle § 58 ods. 2 Exekucného poriadku sud zastavi exekuciu aj bez navrhu. Niet
pochyb o tom, Ze sud tak moze urobit’ v ktoromkolvek stadiu exekucného konania, ak zisti
dovody, pre ktoré exekuciu nemozno dalej vykondvat. V tomto zmysle je koncipované aj ust.
§ 57 ods. 1 pism. a/ Exekucného poriadku, ako dévod zastavenia exekucie. Zahrna pripad,
kedy sa exekucia nemala vobec zacat, kedZe rozhodnutie nebolo vykonatelné a v case
rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je. Ak okresny sud, ako vyplyva
z jeho rozhodnutia, aplikoval na dany pripad ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku,
ktoré umoznuje sudu vyhlasit exekuciu za nepripustnu ,,ak je tu iny dovod, pre ktory

66

exekuciu nemozno vykonat*, takéto posudenie je bez vplyvu na spravnost vysledku
rozhodnutia okresného sudu... Predmetnd zmluva o uvere ako neoddelitelna sucast
exekucného titulu obsahuje podmienky sposobujuce znacnu nerovnovihu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran. Takouto podmienkou je rozhodcovska dolozka, ktoru
exekucny sud spravne vyhodnotil ako neprijatelnu a ako taku od pociatku neplatnu v zmysle
§ 33 ods. 4 OZ ucinného v case uzatvorenia zmluvy. Praktickym dosledkom ustanovenia
o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v bode 17 Vseobecnych podmienok
poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere je, ze spotrebitelovi je
fakticky odopreta moznost’ branit voje prdava pred vseobecnym sudom v pripade, ak
opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Exekucny sud preto sprdavne konstatoval, Ze

napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky redlne dochddza k naruseniu smernicou



sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami a to v neprospech spotrebitela (dlznika).
Spotrebitelka sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takdto dolozka, realne vopred
vzdala prava na ucinnu procesnu obranu, co je v podmienkach prdvneho Statu
neprijatelnym javom — podmienkou. Sposobom, akym bola rozhodcovskd dolozka
koncipovand, napliia podmienku uvedenii v bode 1 pism. g/ Prilohy Smernice Rady
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako to okresny sud spravne vyhodnotil.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti potom aj rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom je exekucny titul, sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
stran (v zmysle vykladu Smernice rady ¢. 93/13/EHS z 5 . aprila 1993), rozhodcovska
dolozka obsiahnuta v zmluve o uvere bola v case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 OZ a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4 OZ
ucinného v case uzatvorenia uverovej zmluvy, a preto rozhodcovsky rozsudok vydany

v takomto konani neméze byt sposobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie.»

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného stdu €. k. 8 Er 872/2009-26 z 27. oktobra 2010 o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni (st'aznost’ povodne vedena pod sp. zn. Rvp 2118/2011, pozn.),
okrem iného uviedol:

,,Rozhodcovska dolozka umozZiujica vyber rozhodcovského konania sposobuje
nerovnost stran zmluvného vztahu. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne
nevyjednal, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vsetkym vseobecnym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je
zmluvnou podmienkou, na zaklade ktorej sa deleguje pravomoc prejednat’ spor sukromnou
osobou. Spotrebitel’ sa vzddava ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym
sudom. Z rozhodovacej praxe sudu je zrejmé poznanie, Ze aj v pripade alternativnej dolozky
pre rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmluv, Zalobcovia v postaveni dodavatelov riesia
spory zasadne v rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia o aplikacii smernice,
pretozZe aj po prebrati smernice zakonom ¢. 150/2004 Z. z. (ucinného od 1. aprila 2004
okrem § 60, ktory nadobudol ucinnost’ diiom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristupeni

Slovenskej republiky k Eurdpske unii), ktory novelizoval Obciansky zakonnik, ma smernica
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prednost’ pred vnutrostatnou upravou spotrebitelskych vztahov v Obcianskom zdkonniku,
resp. zdakona o spotrebitelskych zmluvach. Podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme
spravodlivého usporiadania vztahov potrebné vylucit nekalé podmienky v spotrebitelskych
vztahoch. V tomto zmysle preto posudenie rozhodcovskej dolozky v napadnutom uzneseni
ako neprijatelnej, pretoZe sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, je vecne spravne, spravodlivé
avsulade s pravom. Z dovodu, Ze neprijatelna rozhodcovska dolozka je neplatna,
rozhodcovsky rozsudok nemoze byt zdkonnym exekucnym titulom na vykonanie exekucie.
Z uvedeného dovodu je tiez materialne nevykonatelny, co je neodstranitelnd prekazka
braniaca exekucii a dovod na vyhldsenie exekuicie za nepripustnu podla § 57 ods. 1 pism. g/

¢

Exekucného poriadku a zaroven na zastavenie exekucie. ‘

Krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoE 136/2011-31 z 28. aprila 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 14 Er 963/2004-18 z 25. januara 2011 o vyhléaseni exekucie
za nepripustn a jej zastaveni (st'aznost’ pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 2119/2011, pozn.),
okrem iného uviedol:

«Podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku, exekuciu mozno vykonat aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavizok a v ktorych je vyznacena
opravnend osoba a povinnd osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinnd osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Z citovanej formuldcie sa da vyvodit, ze mala na mysli notdrske zapisnice, ktoré
obsahovali uznanie urcitéeho pravneho zavizku. Takymto pravmym zavizkom mohlo byt
uznanie penazného dlhu, resp. penazného zavizku, ale aj dlhu alebo zavizku nepenazného,
teda inej povahy. V praxi nie su pochybnosti o tom, Ze v pripade penaznych dlhov, resp.
zavdzkov, ide o uznanie dlhu, resp. o uznanie zavizku zo strany dlznika. Preto hoci notarska
zapisnica podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku je rydzo procesno-pravnym institutom,
nadvdzuje tento institut na hmotno-pravny zaklad, teda na ustanovenia obcianskeho
a obchodného prava o uznani dlhu, resp. zavdizku.

Zmluvné strany si v zmluve o uvere dohodli, zZe ich vztah sa bude riadit Obchodnym

zakonnikom.
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Podla ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavdizok trva v case uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v c¢ase uznania uz premlcana.

Institut uznania dlhu (zavizku) obsahuje i upravu obsiahnutu v Obcianskom
zakonniku, a preto odvolaci sud podporne poukazuje na znenie a vyklad wuvedenych
ustanoveni obsiahnuty v Obchodnom, ako i Obcianskom zdkonniku.

Podla ust. § 558 obcianskeho zdkonnika, ak niekto uznd pisomne, zZe zaplati svoj dlh
urceny co do dovodu aj vysky, predpoklada sa, zZe dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlcanom
dlhu ma take uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premlicani.

Z citovaného zdakonného ustanovenia vyplhva, zZe pre zavdzok, ktory je predmetom
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uznania, je charakteristicka jeho , urcitost”. Tento pojem treba chapat tak, Ze jeho
nevyhnutnymi zlozkami su jednak dovod a jednak vysSka zavizku (dlhu). Tymto ukonom
dlznik uznava svoj urcity zavizok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho existenciu a platnost' v case
uznania. Zdkon na ucinnost takéhoto uznania predpisuje obligatorne pisomnu formu.

Podla ust. § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dohoda, ktorou sa niekto vzdava
prav, ktoré mozu vzniknut' az v buducnosti, je neplatna. Uznat zavizok alebo uznat dlh je
pravom dlznika, ktoré v budiicnosti realizovat’ méze, ako aj nemusi. Zalezi to od roznych
okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. V zmysle citovaného ustanovenia, ktoré ma
kogentnu povahu, nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prdava, ktoré moze vzmiknut az
v buducnosti. Takato dohoda je neplatna podla § 39 OZ. Pravo, ktoré mozZe v buducnosti
vzniknut, je pravom, ktoré v case uzavretia dohody nie je eSte zname a nemozno s nim
disponovat. Ak v case uzavretia zmluvy o splnomocneni nebola znama vyska zavizku,
nemohol povinny realizovat svoje pravo dlh uznat alebo nie. Potom ani nemohol
splnomocnit’ tretiu osobu na takyto ukon. Preto je splnomocnenie obsiahnuté v zmluve
o uvere neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvého stupia
k rovnakému zdaveru o neplatnosti udeleného plnomocenstva, ¢oho nezvratnym nasledkom
je i neplatnost samotnej notdrskej zapisnice. Neprdvo totiz nemozno hojit' pravom. Kedze
v prejednavanej veci riadny exekucna titul nie je dany, pricom na podmienku existencie
a trvania exekucného titulu sud prihliada v kazdej faze exekucného konania, sud prvého

stupnia postupoval spravne, ked’ exekuciu zastavil. »
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Krajsky sud v uzneseni €. k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011, ktorym potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 17 Er 305/2008-37 z 22. novembra 2010 o vyhlaseni
exekucie za nepripustni a jej zastaveni (staznost povodne vedend pod sp. zn.
Rvp 2131/2011, pozn.), okrem iné¢ho uviedol:

., Exekucny sud postupoval spravne, ked podla § 45 Zdakona o rozhodcovskom konani
skumal, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom. Obciansky zakonnik platny v case uzavretia
zmluvy v ustanoveni § 53 ods. 3 (v zneni ucinnom do 31. 12. 2007) prikladmo stanovil, ktoré
podmienky mozno povazovat za neprijatelné. V SirSom kontexte pri posudzovani zmluvnych
podmienok z hladiska kritérii, na ktorych je zaloZemy institut neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vychadzat aj z osobitnej prdavnej upravy zdkona ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela ucinnej v case uzavretia posudzovanej zmluvy, predovsetkym
z ustanovenia § 2 ods. 1, pism. a) a b) definujucich zmluvné strany a z ustanovenia § 6
zakotvujuceho zakaz diskrimindcie. Zakon explicitne nekonfrontuje navzdjom institut
dobrych mravov a institut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ako dobré mravy mozno
definovat’ pravidla spravania, ktoré su v prevaznej miere v spolocnosti uznavané a tvoria
zdklad hodnotového poriadku. Ak tomuto kritériu zmluvnd podmienka nevyhovuje, tak
mozno konstatovat, Ze sa prieci dobrym mravom. Nie kazdd zmluvnd podmienka, ktord
vyvoldava nepomer v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatela v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelnd. Pokial je vsak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Ak by takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel’ ju pouzije, ide
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Cielom rozhodcovskej dolozky je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu arbitrom-rozhodcom, ako sukromnou osobou, na ktorého
zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pre pripad vzniku sporu
rozhodca ako sukromnd osoba rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch
ucastnikov zmluvného vztahu s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavizok z pévodnej

zmluvy. V danom pripade podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva (dolozka)
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nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, pretoze je zakomponovana do ostatnych
Standardnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel’ tak mohol bud zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit vsetkym vseobecnym obchodnym podmienkam, teda aj
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa
podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Preto boli
splnené podmienky, aby sud exekuciu zastavil, nakolko neprijatelna zmluvna podmienka je

podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v case uzatvorenia uverovej zmluvy

¢. 6680193 zo dna 22. 05. 2007 neplatna.

V nadvéznosti na citované Gstavny sud zdoraznil, ze jednym z predpokladov vedenia
exekuéného konania je relevantny exekucny titul, kedze bez jeho existencie nemozno
exekuciu vykonat. Preto je podla nazoru tustavného sadu z tustavného hladiska
akceptovatelny pravny zaver krajského stidu vychadzajuci z toho, ze ak neexistuje notarska
zépisnica, prip. rozsudok Staleho rozhodcovskeého sidu, ktoré st sposobilé byt exekucnym
titulom bud’ z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustna,

¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru ustavného stdu ani pravne zavery
krajského sudu vyjadrené v uzneseniach €. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011, sp. zn.
2 CoE 118/2010 z 29. aprila 2011, sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila 2011,
¢. k. 16 CoE 136/2011-31 z 28. aprila 2011 a ¢. k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011
povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikdciu prisluSnych ustanoveni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®), ktory by mohol mat za nasledok porusenie Ustavou

garantovanych prav stazovatel’ky ako ucastni¢ky exeku¢ného konania.
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V nadvidznosti na namietky stazovatel'ky Ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekiiciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zadklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucény poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stulade
s § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhlasenie exekucie sidom za nepripustna,

pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat'.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval
ustavne suladnym spdsobom, ked’ uznesenim ¢. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 13 Er 893/2004-36 z 20. oktobra 2010 o vyhléseni
exekucie za nepripustni a jej zastaveni (staznost povodne vedend pod sp. zn.
Rvp 2107/2011, pozn.) a uznesenim sp. zn. 16 CoE 136/2011 potvrdil uznesenie okresného
sudu €. k. 14 Er 963/2004-18 z 25. januara 2011 (staZnost povodne vedend pod sp. zn.
Rvp 2119/2011, pozn.) v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku

z dovodu nespdsobilého exekucného titulu vo forme notarskej zapisnice.

Rovnako podla nazoru ustavného stdu krajsky sad konal ustavne suladnym
sposobom, ked’ uznesenim sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 8 Er 872/2009-26 z 27. oktobra 2010 o vyhlaseni exekulcie za
nepripustnu a jej zastaveni (staznost’ pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 2118/2011, pozn.)
a uznesenim ¢. k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 17 Er 305/2008-37 z 22. novembra 2010 (staznost povodne vedend pod sp. zn.
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Rvp 2131/2001, pozn.), ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoE 118/2010
z 29. aprila 2011 potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. 6 Er 890/2009-21 z 29. septembra
2010 o vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej zastaveni (staznost’ vedena povodne pod
sp. zn. Rvp 2110/2011, pozn.) v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku
z dovodu chybajuceho vykonateI'ného exeku¢ného titulu v podobe rozsudku Staleho

rozhodcovského sudu.

V okolnostiach pripadu ustavny siad vzhladom na uz uvedené povazuje pravne
nazory vyjadrené v uzneseniach krajského sudu ¢. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011,
sp. zn. 2 CoE 118/2010 z 29. aprila 2011, sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila 2011,
¢. k. 16 CoE 136/2011-31 z 28. aprila 2011 a ¢. k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011
tykajlice sa moznosti zastavit konanie v exekucnych veciach, resp. moznosti vyhlasit
exekuciu za nepripustni a nasledne konanie v exekucnej veci zastavit, t. j. tykajuce sa
pravne] podstaty staznosti stazovatel’ky, z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatel'né, ked’ze su primeranym spdsobom odovodnené, pricom ich v Ziadnom pripade

nemozno povazovat za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a nézoru ustavného sudu nemohlo ddjst’ uzneseniami
krajského stdu €. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011, sp. zn. 2 CoE 118/2010
z29. aprila 2011, sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila 2011, ¢. k. 16 CoE 136/2011-31
z28. aprila 2011 a ¢ k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011 k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani jej prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vzt'ahu k tomuto pravu tstavny sud
navySe pripomina pravny nazor vyplyvajuci z jeho doterajSej judikatiry, podla ktorého
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda
mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruseniu

niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
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¢l. 48 ustavy, resp. v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m.

I1. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi uzneseniami krajského
sudu ¢. k. 15 CoE 19/2011-50 z 28. aprila 2011, sp. zn. 2 CoE 118/2010 z 29. aprila 2011,
sp. zn. 1 CoE 46/2011 z 21. aprila 2011, ¢. k. 16 CoE 136/2011-31 z 28. aprila 2011
a C. k. 17 CoE 80/2011-51 z 26. aprila 2011 a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢innd stvislost, ktora by
zakladala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie.
Z uvedené¢ho dovodu tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatelky
rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde o ich odmietnuti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny siad o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011
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