SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost J. M., Z., prechodne bytom S., vo veci namietaného
porusenia jeho prava zaruCené¢ho Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s&l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
Okresnym riaditeI'stvom Policajného zboru - Uradom justi¢nej a kriminalnej policie -

odborom skrateného vysetrovania Z., pod sp. zn. ORP-222/1-OSV-ZI-2005 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. novembra 2007 dorucend staznost’ J. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) v konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného

zboru - Uradom justi¢nej a kriminélnej policie — odborom skrateného vysetrovania Z. (dalej



len ,,vySetrovatel*), pod sp. zn. ORP-222/1-OSV-ZI-2005. Staznost’ bola odovzdanad na

postovu prepravu 12. novembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela z 20. marca 2006 a z 24. aprila
2006 sp. zn. ORP-222/1-OSV-ZI1-2005 bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu
poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 239 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona
u¢inného do 31. decembra 2005. V tejto trestnej veci bol stazovatel’ vypocuty ako svedok
a poskodeny, a to 26. aprila 2006. Stazovatel’ namietal ako poSkodeny nezdkonnu cenziru
svojej koreSpondencie pocas vykonu vézby, pricom zo spachania tohto trestného c¢inu
podozrieval kolegov vySetrovatela, ktory konal v trestnej veci podozrenia z trestného ¢inu
uz vyssie uvedeného. VySetrovatel’ vypocul vo veci st'azovatel'a, d’alej ako svedkov svojich
kolegov. Stazovatel' po podrobnom preskimani situdcie dospel k zdveru, ze konanim
vySetrovatela v jeho trestnej veci doSlo a dochadza k poruSovaniu oznafenych prav
stazovatela podl'a dohovoru a ustavy. VySetrovatel’ totiZz ma pomer k osobam a k trestne;j
veci stazovatel’a, ktory odovodiiuje jeho vylucenie z vykonévania ukonov trestného konania
v trestnej veci stazovatela. Podl'a nazoru staZzovatela uvedenym pomerom vySetrovatela je
ohrozena objektivnost’, nestrannost’ a nezaujatost celého vySetrovania. Stazovatel toto
svoje stanovisko oznamil podnetom z 10. septembra 2007 Okresnej prokuratire M. (d’alej
len ,,okresna prokuratira*). Okresnd prokuratira podnet posudila ako nédmietku zaujatosti
proti vySetrovatel'ovi a pripisom €. k. 1 Pv 679/05-77 zo 17. septembra 2007 ho odstupila
na vybavenie prislusnému organu. Uznesenim sp. zn. ORP-222/1-OSV-ZI-2005 z 8. oktdbra
2007 vySetrovatel’ rozhodol o svojom vlastnom vyluceni z vykonavania konov trestného
konania pre svoj pomer k veci ak osobam, ktorych sa vec priamo tyka. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Podl'a nazoru staZovatela doSlo k poruseniu
vys§ie oznacenych prav, lebo vySetrovatel’ uz pri zacati trestného stihania, najneskor vSak
pri prvom vysluchu stazovatela 26. aprila 2006, vedel o tom, Ze ma pomer k vySetrovanej
veci, resp. k osobam, ktorych sa vySetrovacie ukony priamo tykaju, ato pracovno-
kolegidlny pomer k osobam podozrivym z trestnej ¢innosti. Napriek tomuto pomeru vo veci
nad’alej konal a az na podnet stazovatela sa vylucil z vykondvania ukonov trestného
konania po uplynuti asi jeden a pol roka. Ukony trestného konania vykonané vyli¢enym

vySetrovatelom je nutné zopakovat, lebo nemdzu sluzit’ ako podklad na prerokovanie



a rozhodnutie merita veci. Za situacie, ked’ vySetrovatel’ od zaciatku vedel o svojom pomere
k veci, bolo jeho uradnou povinnostou z vlastnej iniciativy vyslovit' svoje vylicenie
z trestného konania. Ked’ze tak urobil az na podnet st'azovatel’a, porusil tym oznacené prava
podla dohovoru a fustavy. SpoOsobil tym aj zbytocné prietahy v konani, lebo bude

nevyhnutné nim vykonané dékazy znova opakovat’.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov dohovoru a tstavy postupom vySetrovatela. Pozaduje tieZ priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 200 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Napokon stazovatel' ziada, aby mu ustavny sud ustanovil v konani o st’aZnosti

pravneho zastupcu.

2. Zuznesenia vySetrovatela sp. zn. ORP-222/1-OSV-ZI-2005 z 8. oktébra 2007
vyplyva, ze vySetrovatel vylicil sdm seba z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci staZzovatela ako poskoden¢ho, kedze je v kolegidlnom pomere k inému
vySetrovatel'ovi, ktory viedol vySetrovanie v trestnej veci stazovatela pocas trvania jeho
koluznej vézby, atiez k pracovni¢kam vnutorného oddelenia a podatel'ne prichddzajucim
do styku s koreSpondenciou. Z tohto dovodu, teda vzhl'adom na jeho pomer k Gi¢astnikom
trestného konania moZzno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom sa aj sam citi byt’

Vo veci zaujaty.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je staznost’ nepripustna.

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze vySetrovatel vylucil sam seba az na zaklade
podnetu stazovatela, hoci od zacatia vySetrovania boli splnené podmienky na to, aby
o svojom vylaceni rozhodol z vlastnej iniciativy. Zapricinil tym vykonanie viacerych

vySetrovacich ukonov, ktoré preto nebude mozné v prebiehajicom trestnom konani pouzit’.

Vzhl'adom na takto formulovanu staznostni ndmietku treba uviest, ze je
v pravomoci inych organov c¢innych v trestnom konani (predovSetkym prokuratora)
rozhodnut’ o namietke stazovatela, podl'a ktorej vySetrovacie ikony vykonané vyluc¢enym
vySetrovatel'om by mali byt zopakované. Stazovatel’ ma teda moznost’ doméhat’ sa napravy
predovSetkym u prokuratora poveren¢ho dozorom nad vySetrovanim trestnej vecl
stazovatela ako poSkodeného. To zaroven zaklada nepripustnost’ staznosti. Stazovatel ma

stale moznost’ poziadat’ prokuratora o nédpravu vytykanych pochybeni.



Pokial' stazovatel naznacCuje, Ze postupom vyluceného vySetrovatela doSlo aj
k zbytocnym prietahom pocas vySetrovania, kedze bude potrebné vylucenym
vySetrovatel'om realizované vysetrovacie ukony opakovat, treba uviest, ze staznost’ z tohto
pohladu nie je v suCasnosti eSte aktudlna. AZ ked’ bude rozhodnuté o potrebe vySetrovacie
ukony zopakovat, bude mozné uvazovat o zbytocnych prietahoch takymto spdsobom

vzniknutych.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007



