SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 257/08-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2008 predbezne
prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti E., Raktska republika, zastupenej advokatom JUDr. J. G.,
H., namietajucej poruSenie jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, zakladného pradva na rovnost' ucastnikov v sidnom konani
upraveného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych
prav aslobdd, prava na spravodlivé stidne konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a zakladného prava na vlastnictvo zaru¢eného
v &l 20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského sadu
v Kosiciach ¢. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007 a postupom a rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januéara 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti E., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. aprila 2008

dorucend staznost’ spolocnosti E., Raktska republika (d’alej len ,,stazovatel*‘), namietajuce;j



porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v sidnom konani upraveného v €l. 47 ods. 3 ustavy av ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na vlastnictvo upraveného
v €l. 20 ods. 1 a 2 Gstavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007 a postupom a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obo 157/2007
z 29. januara 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze pre C., §. p., H., dodaval kaprolaktan
(surovinu na vyrobu syntetickych vlakien), ktory C., §. p., H., prevzal esSte pred zapocatim
jeho privatizacie v roku 1991, jeho dodavka bola uhradend, avSak oneskorene, neuhradeny
mu ostal trok z omeskania z faktur, ktorymi boli jednotlivé dodavky vyuactované, a d’alSia
nahrada Skody v celkovej prepocitane; a vycislenej ciastke 21 195 265,20 Sk, teda
v rozsahu, v ktorom stazovatela zatazila urokmi jeho financujica banka v stvislosti
s preklefiovacimi uvermi, ktorymi musel vykryt obdobie od nakupu surovin v zahranici, ich

dodavok, ale nayjmi dlhodobé meskanie odberatel’a s platbami za tieto dodavky.

Z pripojeného spisu krajského sudu sp. zn. 13 Cb 6671/94 vyplynulo, ze stazovatel
si ako Zalobca vtejto veci zalobou dorucenou krajskému sidu 30. maja 1994 proti
zalovanému 1. C., Statny podnik, H., a 2. C., akciova spolo¢nost, H., uplatnil narok na
zaplatenie urokov z omeskania z oneskorene uhradenych faktir za dodavky kaprolaktanu
uskutocnenych pre odberatela C., Statny podnik, H., ako aj ndrok na nihradu Skody
zdovodov uz uvedenych. Na pojednavani konanom 20.novembra 1996 na ziklade
spat'vzatia Zaloby stazovatelom voci zalovanému v 2. rade krajsky std voci zalovanému
v 2. rade konanie zastavil a nasledne uznesenim ¢. k. 13 Cb 6671/94-127 z 20. novembra
1996 pripustil do konania vstup nového Zalovaného v 2. rade, a to C., a. s., H.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 13 Cb 6671/94-303 z 23. oktobra 2000 zalobu voci

zalovanému v 1. rade v celom rozsahu zamietol a stazovatel’a zaviazal nahradit’ zalovanému



v 1. rade trovy konania, zaroven vSak zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 2 111 651 DEM, ktora zodpovedala tirokom z omesSkania, ako aj trovy konania
a v zostdvajucej Casti ndhrady Skody 1102 771,20 DEM zalobu stazovatela voci
zalovanému v 2. rade vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo d’alej vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 10 Cb 99/2002.

Na odvolanie zalované¢ho v 2. rade smerujuce proti vyroku, ktorym bol Zalovany
v 2. rade zaviazany zalobcovi zaplatit sumu 2 111 651 DEM a nahradit’ trovy konania,
najvyssi sud rozsudkom €. k. 1 Obo 167/200-413 z 23. novembra 2001 rozsudok krajského
sudu €. k. 13 Cb 6671/94-303 z 23. oktobra 2000 v jeho napadnutej Casti zmenil tak, ze
zalobu staZovatela vocCi zalovanému v 2. rade zamietol a zaviazal staZovatela nahradit
zalovanému v 2. rade trovy konania. Najvyssi sid svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
zalovany v 2. rade v spore nie je pasivne legitimovany, predmetny zadviazok na Zzalovaného
v 2. rade nepresiel, ked’ Zalovaného v 2. rade zalozil Fond ndrodného majetku Slovenske;j
republiky ako jediny zakladatel’, a to vlozenim casti majetku privatizovaného Statneho
podniku C., H., ako jeho nepenazny vklad. S vlastnickym pravom k tomuto
privatizovanému majetku preSli na Zalovaného v 2. rade aj zavizky suavisiace
s privatizovanym majetkom a naopak, zavidzky, ktoré s privatizovanym majetkom
nesuviseli, nemohli na Zalovaného v 2. rade prejst. V tomto pripade nebolo preukdzané, ze
by Zalovany v 2. rade prevzal vyrobu, pri ktorej by sa ako zakladnd surovina pouzival
kaprolaktan.

Konanie vedené krajskym stdom sp. zn. 10 Cb 99/2002, ktorého predmetom
po pripusteni zmeny petitu bolo zaplatenie sumy 21 195 265,20 Sk, sa d’alej viedlo medzi
stazovatelom ako zalobcom a povodnym zalovanym v 2. rade. Stazovatel navrhol toto
konanie prerusit’ s poukazom na skutocnost, Ze proti rozsudku najvysSieho sudu €. k.
1 Obo 167/2001-413 z 23. novembra 2001 podal dovolanie. Krajsky sid uznesenim ¢&. k.
10 Cb 99/02-230 z 11. februara 2004 konanie vedené pod sp. zn. 10 Cb 99/02 prerusil, a to
do skoncenia dovolacieho konania s poukazom na to, ze v dovolacom konani sa riesi otazka
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, ktord ma vyznam aj pre tento spor.

Najvyssi sud ako sud dovolaci o podanom dovolani stazovatel’a rozhodol rozsudkom
¢. k. Obdo V 27/03-612 z28. februara 2005 tak, Ze dovolanie zamietol a zaviazal

stazovatel'a na nahradu trov dovolacieho konania, ked’ dospel k ndzoru, Ze spravnym bol



zaver odvolacieho sudu, Ze sporny zavédzok s privatizovanym majetkom nesuvisi a na
zalovaného v 2. rade nepresiel.

Proti rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. Obdo V 27/03-612 z 28. februara 2005
ac. k.1 Obo 167/2001-413 z23. novembra 2001 podal staZovatel' staznost’ zo 14. jala
2005 ustavnému sudu, v ktorej namietal poruSenie svojich zékladnych prav zarucenych
v €l. 20 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v €l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava zaruc¢en¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
II1. US 159/06-49 zo 17. maja 2006 tak, Ze staznost’ odmietol.

Krajsky sud vkonani sp. zn. 10 Cb 99/2002 rozhodol rozsudkom ¢. k.
10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007 tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatela zaviazal
nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania. Svoje rozhodnutie zalozil na zavere, ze
zalovany v spore nie je pasivne legitimovany, ato zrovnakych dovodov, aké uviedol
najvyssi sud v rozsudku €. k. 1 Obo 167/2001-413 z 23. novembra 2001.

Stazovatel podal proti tomuto rozsudku 8. marca 2007 odvolanie. Navrhol
napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit na nové konanie krajskému stidu s poukazom na to,
ze ,,sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym,
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalsie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, napokon rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ohladne podrobnosti poukazujem na prilozenu
fotokopiu staznosti Zalobcu z 14. 7. 2005, ktoru v prilohe zasielam ana jej obsah
poukazujem, kedZe sa s jej podstatnymi castami nevysporiadal riadne ani Ustavny sid

SR. “.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008 rozsudok
krajského sudu €. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007 potvrdil a zaviazal stazovatela

na nahradu trov konania.

Stazovatel' staznost odovodnil tym, Ze rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
10 Cb 99/2002-299 z 15. janudra 2007 arozsudkom najvysSiecho sidu sp. zn.
4 Obo 157/2007 z 29. janudra 2008 bolo jeho pravo na Grok z omeSkania a nahradu Skody,

hoci jeho vyska nebola spochybnena, popreté ticelovou, zjavne neodévodnenou, arbitrarnou



dezinterpretaciou ustanovenia § 15 zadkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prechodu majetku
Statu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*), ktora
plne popiera tcel a vyznam pravnej Gpravy. Stazovatel je toho nazoru, Ze za zavizok, ktory
bol predmetom stidneho konania v jeho veci, zodpovedal C., a. s., H., pretoze C., a. s., H.
predmetny zavézok prevziat nemohol. Dodavky tzv. zdkladnych surovin, t. j. tiez dodavky
kaprolaktanu, ktory stazovatel' dodaval do 4. kvartdlu 1991 C., §. p., H., resp. po jeho
premenovani do 19. decembra 1992 do C., S. p., H. boli spracované. To, Ze sporny zdvizok
prevzal povodny zalovany v 2. rade vyplyva iz toho, Ze z protokolu o prevzati majetku
z 31. augusta 1994 medzi zalovanymi, teda medzi C.,, §. p., H., a C., a. s., H., vyplyva, Ze nie
su Ziadne dlhy, vecné bremend, ¢i iné pravne povinnosti, z coho zasa vyplyva, Ze aj zavazky
koreSpondujuce s byvalymi dodavkami kaprolaktanu do C., resp. C., §. p., H., ktoré uz boli
spracované, ale nepochybne zhodnotili aktiva majetku, ktory sprivatizoval C., a. s., H.,
prevzal C., a. s., H. StaZovatel' v tejto stvislosti poukédzal aj na list Statneho tajomnika
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 149/1998-040 z 2. februara 1998, ktory

uvadza ako zastupca zakladatel'a C., §. p., H., Ze sporny zavédzok presSiel na C., a. s., H.

Stazovatel’ odévodnil tvrdené porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy tym, ze nezdkonnym odvolacim rozsudkom najvysSieho sidu bolo popreté jeho

pravo na nahradu skody, a tym bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na vlastnictvo.

Tvrdené poruSenie zdkladného pradva na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny stazovatel' blizSie v staZnosti neoddévodnil, iba
konStatoval, ze aj poruSenie tohto prava je désledkom nezédkonnosti odvolacieho rozsudku.
PoruSenie prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny vidi stazovatel
v tom, Ze najvyssi sud vydal napadnuty rozsudok po desiatich rokoch od podania zaloby, ¢o
bolo spdsobené blizsie stazovatelom neSpecifikovanymi zbytocnymi prietahmi v konani.
PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je podla nazoru
stazovatel'a dan¢ z rovnakych dovodov ako porusenie €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 37 ods. 3, €l. 38 ods. 2 listiny.



StaZzovatel’ ziadal vydat tento nélez:

1) ... v konaniach, ktoré boli vSeobecnymi sudmi zavisené na Najvyssom sude SR
rozsudkom ¢. j. 4 Obo 157/2007 z 29. 01. 2008 a Krajskym sudom v KoSiciach ¢. j.
10 Cb 99/2002-299 z 15. 01. 2007 boli porusené:

a) Zakladné prava stazovatela garantovane ¢l. 20 ods. 1) 2. vety Listiny zdkladnych
prav a slobéd publikovanej pod ¢ 23/1991 Zb. (spravne ma byt Ustavy Slovenskej
republiky, pozn.), t.j., Ze:

- Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu,

b) Dalej boli porusené zdkladné prdava stazovatela garantované v ¢l. 47 odst. 3)
Ustavy SR, resp. clanok 37 odst. 3) Listiny zdkladnych prav a slobéd publikovanej pod
¢. 23/1991 7Zb., tj., ze:

- Vsetci ucastnici su si v (sudnom) konani rovni.

c) Dalej boli porusené zakladné prdava stazovatela garantované, clankom 48 odst. 2)
Ustavy SR (Kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp.
Clanok 38 odst. 2) prvej vety Listiny zakladnych prav a slobod.

d/ Napokon bolo porusené zdakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
garantované clankom 6 odst. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.

2) Zrusuje rozhodnutie NS SR ¢. 4 Obo 157/2007 z 29. 01. 2008 a vec vracia tomuto
sudu na dalsie konanie, t. j. opdtovné prerokovanie a rozhodnutie v sulade s patricnym
pravnym ndzorom.

3) Priznava stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie Cciastku
zodpovedajucu 5 %-nému rocnému uroku z uplatnenej sumy Sk 2119526520 Sk
od dorucenia prvostupniového rozsudku KS v KoSiciach ¢. j. 10 Cb/99/2002-299 z 15. 01.

2007 do vydania zrusovacieho rozhodnutia na zaklade predmetnej staznosti. “

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008 nadobudli
pravoplatnost’ 26. februara 2008.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



1. Stazovatel sa podanou st'aznost'ou domaha vydania nélezu, ktorym by Ustavny sud
konStatoval poruSenie jeho zakladného pradva na rovnost’ ucastnikov v sidnom konani
upravené¢ho v €l. 47 ods. 3 Ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie
upraven¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na vlastnictvo zaru¢ené¢ho v ¢l. 20

ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom krajského sidu €. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007.

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ak tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel moze domoéct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuato
staznost odmietnut’ zddévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, & st
splnené podmienky konania pred nim v tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala proti
rozsudku krajského sudu €. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. janudra 2007, a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ustavy je vylicend pravomoc
ustavného sidu meritdrne konat' a rozhodovat o staZzovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho zdkladnych prav rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10 Cb 99/2002-299
z 15. januara 2007, pretoze jeho preskimavanie zveruje Obciansky sudny poriadok
odvolaciemu sudu. V tomto pripade stazovatel tito moznost' vyuZzil a odvolanie proti
rozsudku krajského sudu €. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007 podal, v désledku
c¢oho bol rozsudok krajského sudu preskimany odvolacim sidom, ¢o vyplyva z rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008.

Z tohto doévodu musel ustavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktora
smerovala proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 10 Cb 99/2002-299 z 15. januara 2007, a to

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.



2. Stazovatel sa podanou staznostou domdha aj konStatovania poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 dohovoru postupom krajského sudu vo veci sp. zn. 10 Cb 99/2002 a postupom
najvyssSieho sudu vo veci sp. zn. 4 Obo 157/2007.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava eite trvalo (II. US 55/02). Jednou
zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze staznost’ tstavnému sidu zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav a v pripade, ak uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’ale;
nepokracovalo (m. m. IV. US 61/03). Ak v ¢ase dorudenia staznosti stavnému sidu uz
nedochddza k poruSovaniu oznacenc¢ho préava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent bez ohladu na to, zakych doévodov toto poruSovanie skoncilo

(Iv. US 111/05).

Preto meritérne konanie o namietke porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je
ucelné a v zasade pripustné iba v pripade, Ze takymto konanim by Gstavny stud bol spdsobily
odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbytocnymi prietahmi. V pripade, Ze uz bolo
stazovatelovi dorucené rozhodnutie Stditneho orgdnu, ktorym sa konanie kon¢i, takato

moznost zo zrejmych dévodov neexistuje (I. US 235/03).

Stazovatel namietal poruSenie zadkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu vo veci sp. zn. 10 Cb 99/2002 a postupom najvysSieho sidu vo veci sp. zn.

4 Obo 157/2007. Ako vyplyva z pripojeného spisu krajského sudu, toto konanie bolo



pravoplatne skoncené 26. februara 2008 a stazovatel svoju staznost’ dorucil Gstavnému
sudu 20. aprila 2008. Vychadzajuc z uvedené¢ho skutkového stavu ustavny sid konstatuje,
Ze pravna neistota stazovatela v tomto konani bola odstranend dorucenim rozsudku
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008, z ¢oho je zjavné, ze v Case
podania staznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie prav stazovatel’a uz netrvalo (m. m.

IV. US 102/05).

Z tychto dovodov musela byt staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnutd ako

zjavne neopodstatnend podla § 25 zdkona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sud posudzoval d’alej tG &ast’ staznosti staZovatela, ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava na rovnost Ucastnikov v sidnom konani upraveného
v Cl. 47 ods. 3 ustavy avcl. 37 ods. 3 listiny, prdva na spravodlivé sudne konanie
upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 157/2007

z 29. janudra 2008.

Stazovatel' odovodnil tato Cast’ staznosti svojim nesthlasom s obsahom a dovodmi
rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008, tvrdil, Ze rozsudkom
najvyssieho sudu bolo popreté jeho pravo na urok z omeskania a nahradu Skody ucelovou,
zjavne neodovodnenou, arbitrarnou dezinterpretdciou ustanovenia § 15 zékona ¢. 92/1991
Zb., ked’ze je toho ndzoru, ze zalovany v konani pred vSeobecnymi sudmi bol v spore
pasivne legitimovany, zavdzok v procese privatizacie preSiel na Zzalovaného, a nie na iny
subjekt. Pokial’ ide o poruSenie prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, stazovatel tuto Cast’ staznosti bliz§ie neodovodnil, iba
konStatoval, Ze aj poruSenie tohto prava je dosledkom nezadkonnosti odvolacieho rozsudku,
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je dané z rovnakych

dovodov ako porusenie €l. 47 ods. 3 Gstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008 odovodnil takto:
., Zakladnou otdzkou, ktorou sa musel zaoberat’ odvolaci sud, je skumanie pasivnej

legitimacie zalovaného v konani v suvislosti s ndstupnictvom Stdatneho podniku C. H.
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Odvolaci sud z obsahu spisu, ako i spisu 13 Cb 6671/94 (1 Obo 167/2001, Obdo V 27/09)
a predlozenych dokazov zistil, Ze Zalovany (a. s. C. H.) nie je jedinym a vylucnym prdavnym
nastupcom vsetkych zavdzkov sStatneho podniku C., H., ktory vznikol 1. jula 1989 a od 24.
marca 2004 vstipil do likvidacie uz pod obchodnym menom C., §. p., H. Zalovany vznikol
v procese privatizdcie Statneho podniku podla zakona ¢. 92/1991 Zb. podla prizvatizacného
projektu ¢. 479 tak, Ze cast majetku Statneho podniku bola vynata podla rozhodnutia
Ministerstva hospodarstva SR, presla na Fond ndrodného majetku, ktory vydal
zakladatel'sku listinu Zalovaného. Zakladné imanie bolo vytvorené nepenaznym, vkladom,
ktory pozostaval z casti majetku Statneho podniku vynatého podla privatizacného projektu.
VSetky zavizky privatizovaného podniku prechddzali na Fond narodného majetku SR
a z neho na zalozenu obchodnii spolocnost len v tom pripade, ak sa privatizacia tykala
celého Statneho podniku, ktory nasledne zakladatel’ bez likvidacie zrusi (§ 11 ods. 1 zdk. ¢.
92/1991 Zb.). V predmetnej veci teda na Zalovaného vietok majetok Statneho podniku (ktory
nezanikol po vzniku akciovej spolocnosti C.) nepresiel, ale len ten, ktory bol predmetom
privatizacie podla schvaleného privatizacného projektu. Vyroba syntetickych vidkien, ani
zariadenie sluziace na ich vyrobu nebola predmetom privatizdacie, nakolko uz v roku 1992
presla na a. s. C. Dodavka kaprolaktamu suvisi s vyrobou syntetickych vlakien, teda
cinnostou, ktord nebola predmetom privatizdacie.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti nebola preukdzana pasivna legitimdcia
Zalovaného v konani tak, ako vyslovil sud prvého stupna, preto ndsledne uz nebol pravne
relevantny dovod zaoberat' sa uplatnenym pravnym titulom nahrady skody voci Zalovanému.

Najvyssi sud na zaklade uvedenych skutocnosti dospel kzdveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, Zalobca ani v odvolacom konani prdvne
relevantnym sposobom svoj narok nepreukdzal a sprdavnost napadnutého rozsudku

nespochybnil, preto napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil. “

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
ndzorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pasivnej legitimécie zalovaného v spore.
Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, ze skutodnost, Ze
stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného stidu nestotozituje, nemoéze viest' k zédveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
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tistavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’
nemodze byt dovodom na vyslovenie porusSenia staZzovatelovho zakladného prava uz aj
ztoho dovodu, ze tustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sud nie je zadsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Uistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu
vyplyva, ze mdze preskiumavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo

slobody.

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov zhladiska svojvolnosti, arbitrdrnosti rozhodnutia, resp. jeho

odovodnenia.

Oddvodnenie rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008
jasnym a zrozumitelnym spdsobom reaguje na vSetky pre vec z hladiska pravneho
i skutkového podstatné argumenty stazovatela obsiahnuté v jeho odvolani. Takéto
odovodnenie povazuje ustavny sud za dostatocné, ustavne konformné a spdsob aplikdcie
dotknutych noriem najvys$im sudom za zluciteI'ny s Gstavou 1 medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Zo zaverov najvyssieho stdu tykajlcich sa
posudzovanej pravnej otazky nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecnezavaznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Vyklad uvedenych prdvnych noriem, vratane § 15 zakona ¢. 92/1991 Zb.

o podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby, zodpovedd zaroven principom
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rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v pripadoch privatizacie
Casti majetku urcitétho subjektu. Obsah pripojeného spisu krajského sidu sp. zn.
10 Cb 99/2002 pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak,
ako su uvedené najvysSim sudom v rozsudku sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008.
Zavery najvysSieho sidu nemozno preto povazovat za zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne.

Hoci stazovatel’ podrobnejsie neoddvodnil svoje tvrdenie o poruseni svojho prava na
rovnost’ u¢astnikov v konani podl'a ¢l. 37 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny pred najvySsim
sudom vo veci sp. zn. 4 Obo 157/2007, tstavny std vychadzajic z obsahu spisu preskiimal
z tohto hladiska aj priebeh odvolacieho konania pred najvy$sim sudom, avSak nezistil

ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali poruseniu tohto prava staZzovatela.

Z tohto dévodu musel Gstavny sud odmietnut’ aj tu Cast’ staznosti stazovatel'a, ktora
smerovala proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008, a to

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. Ustavnému stdu tak ostalo posudit’ ti Gast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy

rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008.

Stazovatel’ odovodnil tvrdené porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy tym, Ze nezdkonnym odvolacim rozsudkom najvysSieho sudu bolo popreté jeho

pravo na nahradu skody, a tym bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na vlastnictvo.

Ustavny sud konstatuje, e vzhPadom na uvedené zavery zo skuto¢nosti, ktoré
stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na

d’al$ie konanie.
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Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze staznost stazovatela je aj v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnena. Takyto postup je
v stlade s doteraj$ou rozhodovacou praxou tstavného sadu (II. US 41/02, 1. US 132/06,
IV. US 184/05).

Ked'Ze ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim prava
stazovatela a rozhodnutim najvysSieho stidu sp. zn. 4 Obo 157/2007 z 29. januara 2008 pri
rozhodovani o pravach stazovatel'a, staznost’ v Casti namietajucej poruSenie zakladného
prava na vlastnictvo upraveného v ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2008
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