SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 265/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatela _, zastipeného GARANT
PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Cdo/21/2022 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom o zamietnuti jeho
dovolania v civilnom spore.

II.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 12. jala 2019 po jeho potvrdeni a Ciastonej zmene
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z19. maja 2021 bolo vspore proti Zalovanému
stazovatel'ovi, ktory bol zapisany ako vlastnik pozemku zobrazen¢ho ako parcela E KN,
pravoplatne rozhodnuté, Ze tento pozemok v zobrazeni parciel registra C KN s vymerou 148 454 m?
je v podielovom vlastnictve zalobcov — podielnikov urbarskeho spolo¢enstva -

3. Nebolo sporné, ze tento pozemok bol pdvodne v pozemkovej knihe zapisany ako vlastnictvo
byvalej, neskor s - zlucenej obce -, no po komasacii z roku 1903 ho bez sporu
s obcou uzivali byvali urbarnici tejto obce. V roku 1960 tento pozemok presiel podla vtedajSich
predpisov z vlastnictva obce do vlastnictva Statu, ktory ju v tento rok dal do uzivania rol'nickeho
druzstva. Podl'a novely zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov (zakon €. 306/1992 Zb.) v juni 1992 pozemok preSiel ako parcela registra E



KN do vlastnictva stazovatela. V auguste 1992 urbarske spolocenstvo - poziadalo podla
zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.“) o navratenie pasienkov
a luk, v decembri 1994 uzavrelo s rol'nickym druzstvom dohodu o vydani, ktorej sucastou bol aj
sporny pozemok, no eSte v zobrazeni podla pozemkovej knihy. Pozemkovy trad rozhodnutim
z marca 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 1995, bez ucasti st'azovatel’a tito dohodu

schvalil s tym, Ze ako vlastnik pozemku mé byt’ zapisané urbarske spolocenstvo.

4. Podl'a okresného sudu stazovatel’ bol vlastnikom pozemku len do pravoplatnosti rozhodnutia
pozemkového uradu, ked” Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo podl'a § 132 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika originarnym spdsobom. Pri rozhodnuti pozemkového uradu treba prezumovat jeho
spravnost, kedze podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. konstituuje vlastnictvo osobitnym
spdsobom restiticie. Na to nemé vplyv ani to, Ze stazovatel’ nebol ucastnikom tohto konania, ked’ze
sa mohol branit Zalobou opomenut¢ho ucastnika v sprdvnom sudnictve. Rozhodnutim
pozemkového tradu tak boli vyrieSené otazky vlastnictva zalobcov. Podl'a okresného sudu ak by aj
zalobcovia vlastnicke pravo nenadobudli rozhodnutim pozemkového uradu, nadobudli by ho v roku
2005 vydrzanim, ked’Ze s pozemkom nakladali ako s vlastnym, ked’ ho prenajimali rol'nickemu

druzstvu a opravnenost’ ich drzby mozno odvodit’ z rozhodnutia pozemkového tradu z roku 1995.

5. K ndmietkam stazovatel'a v odvolani krajsky sid uviedol, ze sa stotoznuje s pravnym posudenim
okresného sudu. K osobitnej namietke o tom, Ze nebol ucastnikom konania na pozemkovom trade,
krajsky sud uviedol, ze povinnou osobou k zalobcom bolo rol'nicke druzstvo, ktorému svedcila
drzba pozemku od roku 1960, a stazovatel’ bol ako vlastnik pozemku zapisany az v roku 2009.
Hoci pozemok presiel v roku 1992 na st'azovatela, bolo to mozné riesit’ v konani na pozemkovom
urade a ak tomu tak nebolo, nezaklada to nulitu rozhodnutia pozemkového uradu. Za nedévodni
krajsky sud povazoval ndmietku zmédtocnosti rozsudku okresného sudu, kedze z rozhodnutia st
zrejmé dovody vyhovenia zalobe.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietol, ze rozsudok je nepreskumatelny, co sa
tyka zaniku jeho vlastnickeho prava, ked’Ze neobsahuje absolutne ziadne dévody straty jeho
vlastnickeho prava, ktorého vznik a trvanie preukazal. Poukazal na to, Ze nikdy nebol stranou
ziadnej dohody ¢i konania, na zaklade ktorych by vlastnicke pravo stratil. Najvyssi sud zdoraznil,
ze existencia dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP neznamena len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dovodnost. Ked'ze tieto dovody najvyssi
sud nezistil, dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu
spiia kritéria oddvodiiovania rozhodnuti, ked’e obsahuje zddovodnenie pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok, predovSetkym zdovodnenie nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcami. Ak bola odovodnena tato otazka, nebol dovod osobitne sa zaoberat” otazkou zaniku
vlastnickeho prava st'azovatel’a.

I11.

7. Porusenie ustavnych prav stazovatel identifikuje v tom, Ze rozsudok najvysSiecho sudu je
zmétocny a nepreskumatelny. Podla stazovatela ak najvyS$si sid pri dovolani z dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, ma ho podla § 447 pism. c)
CSP uznesenim odmietnut’ a v opa¢nom pripade podla § 449 ods. 1 CSP dovolanim napadnuté



rozhodnutie zrusSit. Zamietnutie dovolania podané¢ho z doévodu podla § 420 pism. f) CSP
rozsudkom podl'a § 448 CSP je zmitocné, ked’ze najvyssi sud nereSpektoval €l. 2 ods. 2 ustavy.

8. Stazovatel’ zdoraznuje, ze dovodom jeho dovolania bola nepreskimatel’'nost’ rozsudku krajského
sudu, ktory sa vysporiadal len s vlastnickym pravom Zalobcov, no nie so zanikom jeho vlastnickeho
prava, ked’ nezohladnil, Ze jeho vlastnicke pravo po roku 1992 bolo nesporné a nebol ucastnikom
ziadnych dohdd alebo konani, v ktorych by ho mohol stratit’. Urcenie vlastnickeho prava zalobcov
nevysvetluje zanik jeho vlastnickeho prava. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud len odkézal
na argumentaciu krajského sudu k nadobudnutiu vlastnictva zalobcami. Podl'a stazovatela ak
vSeobecné sudy rozhodli o nadobudnuti vlastnickeho prava zalobcami, mali riadne odovodnit’ ich
pravo vo vztahu k jeho vlastnickemu pravu a nielen odkazovat na rozhodnutie pozemkového
uradu. Okrem toho nebola preukazana dobromysel'nost’ vSetkych zalobcov. Ak ma byt’ garantované
jeho zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo nevyhnutné zdovodnit’ jeho ucast’ na strate
jeho historicky nadobudnutého vlastnickeho prava.

IVv.

9. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu zakladnych
prav stazovatel’a na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prav na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a pokojné uzivanie majetku
podra &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

10. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobod. Z dustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola o najustalenejSia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu
(I1. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

11. Podstatou namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu je zaver o tom, ze jemu inStancne
predchadzajtci rozsudok krajského sudu, konkrétne jeho oddvodnenie, nepredstavuje nespravny
procesny postup, ktorym by st'azovatel'ovi bolo znemoznené uskutociiovat’ procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces. Teda nie je dovod na to, aby jeho namietka bola
vyhodnotena ako dovodna a podla § 449 ods. 1 CSP bol rozsudok krajského stidu zruseny. K tomu
treba uviest’, ze CSP konstruuje viaceré procesné kategorie, ktoré stanovuju, akym spésobom sa ma
o dovolani rozhodnut. Ide o kategoérie pripustnosti podla § 447 pism. c¢) CSP, nedévodnosti
(§ 448 CSP) a dovodnosti (§ 449 ods. 1 CSP). Znenie § 420 CSP zvadza k tomu, Ze pri dovodoch
tam uvedenych mozno uvazovat’ len o kritériu pripustnosti, co vyplyva z toho, Ze jedna veta § 420
CSP stanovuje, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie kon¢i a nédsledne vymentva dovody, ktorych naplnenie nevyhnutne
musi smerovat’ k tomu, Zze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

12. Najvyssi sud tieto nevhodne jednou vetou § 420 CSP spojené kategorie odlisil a dovodmi
dovolania st'azovatel’a sa zaoberal. To viedlo k zaveru, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu
je pripustné a nie je dovod ho odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP. Aj ked’ sa mozno stretnat’
s opacnou praxou najvysSieho sudu, ktord kategdrie pripustnosti a dovodnosti dovolania podla
§ 420 CSP stotoznuje, nemozno pristup najvySSicho stdu hodnotit’ ako exces pri vyklade
ustanoveni CSP o dovolani. Skér naopak. Predovsetkym vSak nasledok takéhoto vykladu je bez
vyznamu k stazovatelom uvedenym ustavnym prdvam na stdnu ochranu a spravodlivé stdne
konanie. To, ¢i bolo dovolanie stazovatela zamietnuté alebo odmietnuté, nie je rozhodujuce.
Rozhodujuce je to, ¢i pri zrejmej pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu ako
rozhodnutiu odvolacieho sudu bol tymto rozhodnutim naplneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

13. Najvyssi sud sa zaoberal tym, ¢i odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktoré treba vnimat’
v spojitosti s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu, trpi takou mierou nedostatoc¢nosti, ktorti by
bolo mozné posudit’ ako nespravny procesny postup znemoziujuci st'azovatelovi uskutoctiovanie
jeho procesnych pradv v miere poruSenia prava na spravodlivy proces. Hoci je argumenticia
najvysSiecho sudu stroha, jeho konStatovanie, podla ktorého z odovodnenia nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcami vyplyva, ze nie je dovod sa osobitne zaoberat' otazkou zaniku
vlastnickeho prava stazovatela, jasne vyplyva, ze v okolnostiach podstaty sporu zalobcov
a stazovatel'a nie je dovod na blizSie zdovodiovanie ,straty* vlastnickeho prava stazovatela.
Z rozhodnuti okresného a krajského sudu je zrejmé, aké tc¢inky vo vzt'ahu k vlastnickemu pravu
stazovatel’a malo rozhodnutie pozemkového tradu.

14. K tomu treba dodat’, ze ¢i uz stazovatel’ alebo zalobcovia vlastnicke pravo k pozemku po roku
1989 mali nadobudnut na zdklade obdobnych restitunych predpisov. Zatial ¢o v prospech
stazovatel'a §lo o novelu zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, v prospech Zzalobcov to bol zékon
¢. 229/1991 Zb., ktorého nasledky boli vyjadrené v rozhodnuti pozemkového uradu, ktoré
vychadzalo zo zohladnenia toho, Ze uZ pred rokom 1948 bolo v rozpore so skutocnym stavom
evidované vlastnicke pravo obce -, hoci v skutocnosti §lo o urbarsky pozemok pravnych
predchodcov Zalobcov. Z toho jasne plynie podstata namietanych rozhodnuti, ktora spociva v tom,
ze evidencia st'azovatel’a ¢i jeho pravneho predchodcu obce - nebola stladna so skutocnym
pravnym stavom. To vylucuje adresnost formalistickej argumentacnej vyzbroje stazovatela
o ,strate” ¢i ,,zaniku“ jeho vlastnickeho prava a potvrdzuje to, Ze vSeobecné sudy sa s jeho
argumentaciou vysporiadali dostato¢ne a celkom urcite nie v miere, ktora by zakladala porusenie
jeho prév na spravodlivy proces v miere, ktora by mohla byt dovodom zruSenia rozsudku krajského

studu podla § 420 pism. f) CSP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023 Robert Sorl
predseda senatu



