SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 140/2021-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2021
vsenate zlozenom zpredsedu sendtu Roberta Sorla azo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost
stazovatela | R EEEREREEN I B
I Y . o cci namictaného porusSenia
jeho blizsie neuvedenych zakladnych prav podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 47/2019 z 29. januara 2020 a takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie advokata nevyhovuje.



Odovodnenie:

I. Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad™)
bola 28. oktobra 2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela || . T
B dalcj len ,stazovatel™), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojich blizsie
nespecifikovanych zékladnych prav podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) aprava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) sp.zn. 2 Tdo 47/2019 z29. januira 2020

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zustavne] staznosti a napadnutého rozhodnutia najvy$Siecho sudu je zrejmé,
ze stazovatel’ napada rozhodnutie dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 74/2017 z 8. augusta 2017, ktorym tento sud zamietol
odvolanie stazovatela proti rozsudku Okresného sadu Liptovsky Mikulés
sp. zn. 3 T 24/2017 z 10. méja 2017 a ktorym rozsudkom bol stazovatel’ uznany vinnym
zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby azverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 pism. d) Trestného zikona spoukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona

s uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov a 8 mesiacov.

I1. PredbeZné prerokovanie navrhu

3. Podla § 124 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavni staznost’ mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota

na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

4. Podla § 56 ods. 2 pism. f) zidkona o Gstavhom sude moZze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je podany oneskorene.

5. Ustavny sad zistil v suéinnosti s Okresnym sudom Liptovsky Mikulas,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu bolo dorucené stazovatelovi 22. aprila 2020
ajeho advokatovi 23. aprila 2020. Ako uz ustavny sud uviedol v bode 1 oddévodnenia,
stazovatel’ podal tstavnu staznost’ az 28. oktdbra 2020, ¢o je zjavne po dvojmesacnej lehote
od doruc¢enia napadnutého uznesenia, preto ju ustavny sid odmietol ako podant oneskorene

[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude].

6. Na strane stazovatel'a sa zda, Ze jeho majetkové pomery odévodiiuji ustanovenie
advokata, no jeho ziadosti o ustanovenie advokata nebolo mozné vyhoviet (bod 2 vyroku
uznesenia), pretoze nesplnil d’al§iu zakonni podmienku, a to aby neslo o zrejmé bezlspeSné
uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. O takyto pripad ide prave aj pri oneskorene

podanej ustavnej st'aznosti (§ 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



