SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 431/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k.
14 C/127/2011-8 zo 14. decembra 2011 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4
Co/171/2012 z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 15. augusta
2012 dorucend staznost’ I. K. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14



C/127/2011-8 zo 14. decembra 2011 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 4 Co/171/2012 z 30. aprila 2012.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol: ,, Po predbeznom splneni zakonnych
podmienok a ndlezitom osetreni pripadu, som dna 3. VIII. 2011 podal hromadny sudny
navrh Okresnému sudu Bratislava I, ktory ho zaregistroval pod ¢. k. 14 C/127/11, ale ked
ma on prvykrat oslovil svojim uznesenim ... -5, zo dna 12. IX. 11, v ktorom odo mna Ziadal
0. i. aj to, aby som mu oznacil sidlo organu, ktory ma konat za stat a ktoré v mojom navrhu
bolo, tusil som, ze tento sud bude lipnut na malickostiach a vymyslat, aby sa ma mohol ¢im
skor zbavit, ¢o nakoniec aj docielil, a to s pomocou odvolacieho sudu, ale podla mna
celkom hanebnym a primitivnym sposobom. Napriek tomu ja som uvedenej vyzve
prvostupiiovemu sudu plne vyhovel, a to svojim pisomnym podanim, zo dna 21. XI. 11, ako
som len najlepSie vedel a mohol /moja odpoved ma 17 stran a k tomu eSte aj 7 priloh
-pozn./. Ale nakoniec to sa minulo svojho ucinku, mozno aj preto, Ze pre niekoho moje
obsiahle podanie bolo na Ccitanie unavné, preto bolo mojim velkym a neprijemnym
prekvapenim, ked” mi doslo dalsie uznesenie tohto okr. sudu pod ...-8 zo 14. XII. 11
o odmietnuti mojho sudneho navrhu z 3. 8. 11. Z neho som sa dozvedel aj to, Ze som vraj na
jeho uznesenie z 12. 9. 11 vobec nereagoval a bol necinny, co je nehordzna loz! Nepomohlo
tu ani moje odvolanie zo 4. 1. 12, ktorym som tuto nepravdu vyvratil a ani dalsSie moje
pisomné podanie s tym suvisiace: z 13. 11. 12, pretoze Krajsky sud v Bratislave na to vobec
nedal a svojim konecnym uznesenim 4 Co/171/2012-20 z. 30. IV. 12 neslychané uznesenie

prvostupnioveho sudu, zo dna 14. XII. 11, bezvyhradne potvrdil...

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

., 1./ Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava: I. K. K. podla ¢1.46, ods. 1/ Ustavy SR a
¢l. 6, ods. 1/ Dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave vyjadrenom v jeho konecnom
uzneseni sp. zn. 4 Co/171/2012-20 z 30. IV. 12 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava I pod ¢. k. 14 C/127/2011-8, zo dna 14. XII. 2011, porusené boli.

2./ Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 171/2012-20 z 30. IV.
12 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 127/2011-8 zo 14. XII. 11 a prikazuje

im nanovo vo veci konat’ a rozhodnut vo veci samej.
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3./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 99 tis. EUR...
ktoré je mu povinny Krajsky sud v Bratislave zaplatit' najneskor do 2-och mesiacov od
pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

4./ Ukladda Krajskému sudu v Bratislave uhradit' aj vzniklé trovy tohto sudneho

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti, tohto ustavného ndlezu.

4. Stazovatel' Ziadal tieZ o ustanovenie advokata na zastupovanie pred ustavnym

sudom.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy tuto poskytuje v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 ustavy, a to za presne vymedzenych procesnych podmienok
vratane kvalifikovaného podania, ndvrhu na zacatie konania, ktoré¢ho naleZitosti su bliZSie
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

6. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std z obsahu staznosti a dopytom na okresnom sude zistil, Ze predmetom
staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktorého uznesenim okresného sudu ¢. k.
14 C/127/2011-8 zo 14. decembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
4 Co/171/2012 z 30. aprila 2012 doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym spdsobom, Ze jeho vec odmietli.
Krajsky sid oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze ,,Sud prvého stupiia pri posudzovani
podania navrhovatela z 03. augusta 2011 nepochybil, ked’ toto podanie posudil ako navrh
na zacatie konania. Rovnako spravny bol postup sudu prvého stupna, ked uzavrel, Ze
podanie neobsahuje dostatocné opisanie rozhodujucich skutocnosti a teda je
neprejednatelny a boli splnené podmienky na odmietnutie, pretoze nebolo riadne opravené
a doplnené. V prejednavanej veci odvolaci sud v nazorovej zhodne so sudom prvého stupia
mad za to, Ze navrhovatel’ Ziadne také rozhodujuce skutocnosti, t. j. takeé, aby bolo jasné
o com a na akom zaklade md sud rozhodnut' v navrhu neuviedol a pokial vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze opravu vykonal v podani z 21. novembra 2011, pre tento
zaver obsah spisu nedava Ziadny podklad. V spise sa totiz Ziadne podanie navrhovatela
z toho dna, a ani Ziadne iné nenachadza. Konanie v danej veci je ovladané prejednacou
zasadou, ktora znamend, zZe sud prveho stupiia je viazany skutkovym stavom tak, ako bol
opisany v navrhu. Pokial teda navrhovatel svoj narok na penazné plnenie odévodnil bez
dalSieho len tvrdenim o prietahoch v konani, napriek tomu, Ze uviedol Zalobny petit, zdaklad
naroku uplatneného navrhu zostal nevymedzeny. Namietku navrhovatela o poruseni prava
na spravodlivy proces podla ¢. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod posudil preto
ako nedovodnu. K namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupnia nerozhodol o jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zdstupcu, odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel’ Ziadost na
ustanovenie zastupcu podla § 30 ods. 1 O. s. p. nepodal, nemohol teda o nej preto ani
rozhodnut’ a dalej, Ze sudy viac nerozhoduju o ustanoveni pravneho zdstupcu, ale v pripade,
Ze su predpoklady na strane ucastnika konania na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud
odkaze ucastnika konania na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O. s. p. ucinny od 01. 01.

2012). "



8. V suvislosti s preskimavanim namietanych poruseni stazovatel'om oznacenych
zékladnych prav okresnym sudom a krajskym sidom tym, Zze rozhodnutim odmietli jeho
vec, ustavny sud dopytom na okresnom sud zistil, Ze stazovatel’ podal 19. jala 2012 proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co/171/2012 z 30. aprila 2012 mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom v Case podania ustavnej staznosti nebolo meritorne

rozhodnuté.

9. Ustavny std kona na zaklade principu subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory znamend, Ze moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel nemoze v su€asnosti a nebude
moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc

ustavného sudu na konanie o nich.

10. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obCianskom stdnom konani povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zikona o ustavnom stude (IIL. US 149/04, V. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizidcie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



11. Ak sa za tejto situdcie (bod 8) stazovate] domahal svojho prava jednak
na dovolacom stde a zarovein aj na Gstavnom stide, musela byt’ staznost” odmietnuta pre jej
predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude
vo vztahu ku krajskému sadu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci. Ustavny sud
zaujal preto nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej Ustavnej staznosti je Ustavna staznost
povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body
51,53 a 54).

12. Na zdklade uveden¢ho tGstavny sud staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



