SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 117/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEEE
B -st0pcncho Advokatska kanceldria SKODLER & PARTNERS, s. 1. o.,
Dobsinského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/83/2025 z 30. jala 2025 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 18. novembra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1, zédkladného
prava na sidnu ochranu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatiiuje pravo
na nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojeného napadnutého rozsudku vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Socidlna poistoviia, pobocka Poprad rozhodnutim z27. jina 2017 predpisala stazovatel'ovi
pendle podla § 178 ods. 1 pism. a) deviateho bodu a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o socidlnom poisteni“ alebo ,,zdkon
€. 461/2003 Z. z.*) vypocitané z dlznej sumy poistného na starobné poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu
solidarity vo vyske 0,05 % z dlZnej sumy za kazdy den omeSkania odo dia splatnosti poistného
do dna zacatia kontroly (t. j. 27. jina 2017) za obdobie jin 2007 az jun 2008 v sume 2 950,90 eur,
pretoze stazovatel’ odviedol za uvedené obdobie poistné v niz$ej ako zdkonnej sume.



4. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim z 3. jina 2024 zamietla odvolanie st'azovatel'a v celom
rozsahu. V odévodneni uviedla, ze zalobca poistné a prispevky za jun 2007 az jin 2008 v sume
2 950,90 eur uhradil 31. augusta 2023, t. j. v posledny deni lehoty na uplatnenie ,,generalneho
pardonu® v zmysle § 293fz zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona €. 352/2022 Z. z. u¢inného
od 1. februara 2023. Zaroven konstatovala, Ze podl'a zaznamu v elektronickom systéme Socialnej
poistovne stazovatel’ k 31. augustu 2023 nezaplatil eSte poistné za september 2006 az maj 2007,
¢im nesplnil podmienky na odpustenie povinnosti zaplatit’ predpisané pendle v zmysle ustanovenia
§ 2931z zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 352/2022 Z. z. G¢inného od 1. februara 2023.

5. Stazovatel’ podal spravnu zalobu, v ktorej i) namietal prekluzivny charakter premlc¢ania podla
§ 147 zakona o socidlnom poisteni, v stuvislosti s ¢im poukézal na odlisné stanovisko sudcu JUDr.
Mariana Fec¢ika a sudkyne JUDr. Petry Pribelskej, PhD., k rozsudku velkého senatu najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1SVs/5/2022 z 27. septembra 2023, ii) uviedol, Ze vzhl'adom na suspenzivny
ucinok odvolania a konStitutivny charakter rozhodnutia o predpisani pendle sa pre spocivanie
plynutia premlCacej doby podla § 147 zdkona o socidlnom poisteni vyzaduje pravoplatné
rozhodnutie o predpisani pendle a z tychto dovodov zarovei nie je mozné vztahovat’ zdvery ods. 27
rozsudku velkého sendtu sp. zn. 1SVs/5/2022 k predpisaniu poistného na premlcanie prava
predpisat’ penale, iii) na stazovatel'a sa vzt'ahuje § 293fz zdkona o socidlnom poisteni, a preto mu
nemalo byt’ penale predpisané.

6. Spravny sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 19Sas/8/2024-44 z 28. marca 2025 v konani o spravnej
zalobe st'azovatela zruSil druhostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia a vratil vec
na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze preml¢anie podl'a § 147 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
sa musi vykladat’ v rovine preml¢ania vyzadujiceho vznesenie namietky premlcania, a nie v rovine
prekliizie, na ktorti prihliada organ verejnej spravy ex offo. Co sa tyka nemoznosti aplikovat’ zavery
rozsudku velkého senatu sp. zn. 1SVs/5/2022 uvedené v jeho ods. 27 na premlcanie prava
predpisat’ pendle, spravny sud uviedol, Ze rozhodujicim je rozliSenie medzi pojmami predpisanie
poistného (§ 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) a pravoplatnost’ rozhodnutia [§ 147 ods. 3, § 149
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z.]. Tento pojmovy rozdiel je zachovany aj pre pripad
predpisania pendle, ked’ze § 241 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. odkazuje na cely § 147 zakona
¢.461/2003 Z. z., a nie iba na jeho treti odsek. Premlcanie, na ktoré odkazuje § 241 ods. 1 v spojeni
s § 147 zakona €. 461/2003 Z. z., je teda preml¢anim prava predpisat’ penédle (nejde o premlcanie
prava pravoplatne predpisat’ pendle alebo pravoplatne o predpisani penale rozhodnut’). Ked'ze sa
preml¢anie viaze na pravo predpisat pendle, potom je pripadnd argumentacia suspenzivnym
uc¢inkom podaného odvolania proti rozhodnutiu o predpisani pendle v zasade bez vyznamu
k prijatym vykladovym zadverom uvedenym v rozsudku velkého senatu sp. zn. 1SVs/5/2022. Pravo
predpisat’ penale je vykonané tym, Ze vo veci dojde k predpisaniu penale vo forme vydania
rozhodnutia o predpisani pendle (pravoplatnost’ je az zakonnd vlastnost’, ktort neskor takéto
rozhodnutie nadobuda). K tomuto bodu spravny sud uzavrel, Ze primerand aplikacia § 147 zakona
€. 461/2003 Z. z. v otazke premlcania prava predpisat’ penale podl'a § 240 zakona €. 461/2003 Z. z.
je zhodna s vykladom aplikéacie preml€ania predpisat’ poistné podla § 147 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
uveden¢ho v rozsudku vel'kého senatu sp. zn. 1SVs/5/2022. Spravny sud d’alej uviedol, Ze pre Gcely
§ 293z zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné nazerat’ na pohl'adavku voci Zalobcovi na poistnom
za mesiace september 2006 az maj 2007 tak, akoby iSlo o odpisanu pohladavku, a to v den
bezprostredne nasledujuci po dni, ked’ nadobudlo pravoplatnost” rozhodnutie o uznani namietky



premlcania z 5. augusta 2024. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2024,
a preto pohl'addvka na poistnom a prispevkoch za mesiace september 2006 az m4aj 2007 mohla
zaniknit' najskor 21. septembra 2024. Preskimavané rozhodnutie bolo vydané 3. juna 2024.
K danému diiu preto nebolo mozné povazovat pohladdvku na dlznom poistnom za mesiace
september 2006 az maj 2007 za zaplatenu podl'a § 293fz zékona ¢. 461/2003 Z. z.

7. Za podstatné povazoval spravny sud vznesenie namietky premlcania predpisania poistného, ktora
zalobca podal v odvolani z 12. jala 2017 (doru¢enti pobocke zalovanej 13. jala 2017, pozn.) proti
rozhodnutiu Sociédlnej poistovne, pobocky Poprad z 27. jina 2017, ktorym bolo stazovatel'ovi
predpisané poistné za obdobie september 2006 az maj 2007. V ramci uvedené¢ho odvolacieho
konania zacala zalovana rozhodovat' o uznani namietky preml¢ania. Socialna poist'oviia, pobocka
Poprad rozhodnutim z 5. augusta 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2024, uznala
tuto namietku preml¢ania a konanie o predpisani poistného za obdobie september 2006 az maj 2007
zastavila. Dal§im rozhodnutim z rovnakého dia 5. augusta 2024 Socidlna poistoviia, pobocka
Poprad uznala aj nadmietku premlcania a konanie o predpisani pendle rozhodnutim &. 700-
3011624917-GC04/17 z 27. jina 2017 za obdobie september 2006 az maj 2007 tiez zastavila. Podl'a
zaverov spravneho sudu ,,uznanie namietky premlcania vo vztahu k pravu predpisat’ poistné
a prispevky za mesiace september 2006 az mdaj 2007 preto mozno povazovat za predbeznu otazku
pre ucely rozhodnutia o predpisani pendle zalobcovi. Skutocnost, ze zalovand mala vedomost
o vzneseni takejto namietky premlcania vyplyva z listiny zo dna 17. jula 2017, ktorou bolo
odstupené odvolanie voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zZalovanej (administrativny
spis, ¢.l. 3). Za tychto okolnosti bol dany dévod na obligatorne prerusenie odvolacieho konania
vo veci odvolania voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podla § 193 ods. 1 v spojeni
s§ 218a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Tym, Ze Zalovand odvolacie konanie neprerusila doslo
k poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdanom verejnej spravy. Bez toho, aby Zalovana vyckala
na rozhodnutia o predmetnej namietke premlcania predpisat poistné a prispevky za mesiace
september 2006 az mdj 2007 nebolo mozné jednoznacne ustalit osud prislusnej pohladavky, a teda,
Ci takéto dlzné poistné a prispevky moézu byt povazované za zaplatené podla § 293fz zdkona
C. 461/2003 Z. z.. Toto porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy preto hodnoti
spravny sud ako podstatné a také, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného

¢

rozhodnutia. “.

8. Proti tomuto rozsudku podala Socidlna poistoviia, Gstredie kasacnu staznost’ podl'a § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) z ddvodu nespravneho pravneho postudenia
v Casti tykajucej sa posudzovania odpisania pohladdvky na zéklade rozhodnutia, ktorym
sa pravoplatne rozhodlo o uznani namietky preml€ania. Podla jej nazoru pokial’ skutocne
k odpisaniu pohladdvky neddjde, nemozZno na takito pohladdvku nazerat’, akoby odpisana bola.
O odpisani pohladavky vydava Socidlna poistoviia konajica generdlnym riaditelom Socialnej
poistovne rozhodnutie, ktoré sa ucastnikovi konania nedorucuje a je pravoplatné vydanim. Vydanie
rozhodnutia o odpisani pohladavky je teda nevyhnutnym predpokladom na jej odpisanie. Podl'a
nazoru Socidlnej poistovne, Ustredia je nepripustné, aby sa tam, kde zdkonodarca stanovuje
Sociadlnej poistovni rozhodovat o urcitych zdkonom stanovenych skuto¢nostiach a vydavat
rozhodnutie, uplatiiovala ,.fikcia® takéhoto tkonu, t. j. vykonStruovanie takého pravneho stavu,
ktory nezodpoveda skuto¢nému stavu veci. Socidlna poistoviia zdoraznila, ze v pripade odpisania
pohl'adavky nemozno v pripade jej skuto¢ného neodpisania nazerat’ na pohl'adavku, akoby odpisana



bola, a to ani na ucely aplikacie § 293fz zakona ¢. 461/2003 Z. z. Ak teda nedoslo k odpisaniu
pohl'adédvky, nemozno vyvodit’ zaver, ze pohl'adavka zanikla a Zalobca ju uz neméze dobrovolne
zaplatit’.

9. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok spravneho sudu z 28. marca 2025
tak, Zze spravnu zalobu stazovatel'a zamietol. V odovodneni poukazal na to, ze legislativna zmena
(zavedenie § 293fz zékona o socidlnom poisteni) nadobudla ucinnost’ 1. februara 2023, teda
po vydani prvostupniového rozhodnutia spravneho organu a pred vydanim preskimavaného
druhostupiiového rozhodnutia. V case uc¢innosti § 293fz zakona ¢. 461/2003 Z. z. bolo
stazovatel'ovi tak pendle predpisané, hoci nie pravoplatne. Generalny pardon umoznil, aby Socialna
poistovina odpustila zaplatenie penale alebo iného prislusenstva pohladavky vSetkym svojim
dlZznikom, ktori moznost’ tzv. ,,exekucnej amnestie kedykol'vek v lehote pocas 7 mesiacov, t. j.
od 1. februara 2023 do najneskor 31. augusta 2023 (uvedené obdobie bolo dlhsie ako
v predchadzajucich dvoch pripadoch tzv. generdlneho pardonu), vyuzili a dobrovol'ne svoj zdkladny
dlh vo vyske celej istiny Socialnej poistovni splatili. Predpokladom uplatnenia odpustenia pendle
(resp. nepredpisania) bola poziadavka zaplatenia dlzného poistného a dlznych prispevkov
na starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu v celom rozsahu, t. j. nestacilo
zaplatenie iba Casti dlzného poistného a dlznych prispevkov na starobné déchodkové sporenie, ako
to je v pripade zalobcu, ktory 31. augusta 2023 (v posledny dent moznosti aplikacie § 293fz zakona
¢. 461/2003 Z. z., pozn.) zaplatil Socialnej poistovni dlzné poistné za mesiace jun 2007 az jin
2008. Suhlasne s ndzorom spravneho sudu preto kasaény std konStatuje, Ze pre aplikaciu § 2931z
zakona €. 461/2003 Z. z. na zalobcu sa vyzadovalo, aby boli zaplatené taktieZ casti dlzného
poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, a to za celé¢ obdobie pred 1. jilom 2022
splatné do 31. januara 2023 (vratane poistného a prispevkov za mesiace september 2006 azZ m4j
2007). Kasa¢ny sud pri vyklade zohl'adnil aj imysel zdkonodarcu, ako aj ucel prisluSnej pravne;j
normy, a teda aj vyklad teleologicky. Umyslom zakonodarcu nebolo zaviest’ inititat ¢iastoéného
odpustenia pendle na ucely c¢iastkového ,,odbremenenia® odvadzatel'ov poistného od platenia
penéle, ale inStitat generdlneho odpustenia s cielom motivovat odvadzatelov poistn¢ho
a prispevkov k zaplateniu vSetkého dlZného poistného a prispevkov.

10. Najvyssi spravny sud odmietol vyklad spravneho stdu, Ze pojem zaplatenie je potrebné
vykladat’ extenzivne, t. j. v rovine ukonu vyvolavajuceho zanik pohl'adavky na dlZznom poistnom
a prispevkoch (zahritujuci odpisanie pohl'adavky) s poukazom na § 150 ods. 3 zdkona o socialnom
poisteni, teda Ze ak stazovatel' UspeSne vzniesol ndmietku premlcania podla § 147 zdkona
¢. 461/2003 Z. z., je potrebné vykladat’ pojem zaplatena podla § 293z zdkona ¢. 461/2003 Z. z. tak,
ze zahfna taktiez zanik pohl'adavky v dosledku jej odpisania podl'a § 151 ods. 2 pism. h) v spojeni
s § 151 ods. 4 a 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. Poukézal pritom na znenie § 293fz zakona o socidlnom
poisteni, ktory stanovuje ako predpoklad jeho uplatnenia pardonu, Ze v stanovenej sedemmesacne;j
lehote svoj dlh v celom rozsahu splnili. K 31. augustu 2023 Zzalobca zaplatil iba ¢ast’ dlzného
poistného, a to za obdobie mesiacov jun 2007 az jin 2008. Medzi ucastnikmi je nesporné, ze v Case
moznosti uplatnenia generdlneho pardonu evidovala Socidlna poistoviia voci stazovatelovi
aj pohl'adavku vo veci predpisaného poistného a vo veci predpisaného pendle aj za obdobie
mesiacov september 2006 az maj 2007. Dévodom prerusenia oboch tychto spravnych konani nebola
namietka premlcania smerujica proti predpisaniu poistného, ale podanie spravnej zaloby zo strany
zalobcu proti rozhodnutiu Zalovanej €. 1215-3/2017/BA z 18. méja 2017, ktorym Zalovana zamietla



v celom rozsahu odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu pobocky zalovanej ¢. 700-3080022816-
GC09/16 z 9. augusta 2016 vo veci zdniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie pobocky potvrdila; a to az do dna
pravoplatného ukoncenia tohto sudneho konania. Kasacny sud bol toho nazoru, ze pokial by
zakonodarca uplatnenie generalneho pardonu podla § 293fz zédkona ¢. 461/2003 Z. z. vzt'ahoval
ajna zanik pohladavky Socidlnej poistovne formou jej odpisania z dovodu pravoplatného
rozhodnutia o uznani namietky premlcania dlznika, takito skuto¢nost’ by do znenia citovaného
§ 2931z vyslovne premietol. Ale imyslom zédkonodarcu nebolo odbremenit’ odvadzatel'ov poistného
od platenia akychkol'vek zavédzkov voci Socidlnej poistovni, ale motivovat ich k zaplateniu dlzného
poistného.

11. K stazovatelom namietanej otdzke premlCania prava predpisat’ poistné a pendle najvyssi
spravny sud poukazal na rozsudok velkého senatu sp. zn. 1SVs/5/2022 so zaverom, Ze uprava
predpisania poistného sa neodliSuje od predpisania pendle do takej miery, aby to oddvodnovalo
rozdiel v aplikacii § 147 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na predpisanie penale, ako to namietal zalobca
v spravnej zalobe. Na preml€anie prava Socidlnej poistovne predpisat’ poistné/pendle prihliadne
Socidlna poistovila aZ na ndmietku povinnej osoby, a nie z Uradnej povinnosti. Pokial’ Socialna
poistovina namietku premlcania svojim rozhodnutim pravoplatne uznd, otvara sa priestor podla
§ 150 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 3 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. k odpisaniu a zaniku pohl'adavky.
V tu prejednavanej veci zalobca nevzniesol namietku preml€ania proti pravu Socidlnej poistovne
predpisat’ poistné/pendle vo vztahu k obdobiu za mesiace jun 2007 az jan 2008. Predmetna
namietka Zalobcu tykajuca sa premlCania predpisania poistného sa viaze k obdobiu mesiacov
september 2006 az maj 2007. Socidlna poistoviia v nadvédznosti na ndmietku zalobcu tykajucu
sa preml¢ania uvedeného poistného (avSak za obdobie mesiacov september 2006 az maj 2007)
prijala 5. augusta 2024 dve rozhodnutia, a to: i) rozhodnutie ¢. 700-3080037324-GC04/24, ktorym
uznala némietku premlcania a konanie vo veci predpisania poistného Zalobcovi za obdobie
september 2006 az maj 2007 zastavila, a sucasne v ten isty den prijala i1) rozhodnutie ¢. 700-
3011624917-GC04/24, ktorym uznala namietku preml¢ania a konanie vo veci predpisania penale
Zalobcovi za obdobie september 2006 aZ maj 2007 zastavila. AvSak prijatim tychto rozhodnuti
pohl'adavky zalovanej na predpisané poistné a pendle za mesiace september 2006 aZ maj 2007
nezanikli. Predpokladom vyslovného zéniku uvedenej pohladavky Socialnej poistovne nie je
samotné rozhodnutie o uznani ndmietky premlcania, ale az jej nasledné rozhodnutie o odpisani
pohl'adavky podl'a § 151 ods. 4 a 5 v spojeni s § 150 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni
platnom v rozhodnom obdobi. V ¢ase vydania preskimavaného druhostupiiového rozhodnutia v tu
prejedndvanej veci, t. j. 3. juna 2024, o namietke Zalobcu vo vztahu k predpisaniu poistného
a nasledne penale za obdobie mesiacov september 2006 az mdj 2007 rozhodnuté nebolo, rovnako
nebolo rozhodnuté ani o odpisani tomu zodpovedajucej pohladavky zalovanej. Pokial’ by aj
kasacny sud pripustil avahu sprdvneho sudu o vyklade § 293fz zakona €. 461/2003 Z. z., kde
spravny sud poukazuje na to, Ze pojem =zaplatenie je potrebné vykladat’ v rovine ukonu
vyvolavajuceho zanik pohladdvky na dlZnom poistnom a prispevkoch (zahriiujuci odpisanie
pohl'adavky) s poukazom na § 150 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni, kasacny sud iba uvadza,
ze k zéniku tu zmienenej pohl'adavky nedoslo, ked’Ze v Case prijatia druhostupfiového rozhodnutia
zalovanej o odvolani zalobcu (t. j. 3. juna 2024) zalovana nerozhodla o odpisani pohl'adavky ani



0 uznani namietky preml¢ania zalobcu. V zmysle § 151 ods. 4 a 5 a v spojeni s § 150 ods. 2 zakona
o0 socidlnom poisteni az ,,odpisanim pohl'adavky, pohl'adavka zanika.*.

12. Najvyssi spravny sud tiez nesthlasil s posidenim vady konania spravnym sidom. K tomu
uviedol, Ze uplatnenie namietky premlcania stazovatela vo vztahu k predpisanému poistnému
za mesiace september 2006 az maj 2007 nie je zdkonnym predpokladom na aplikaciu § 293fz
zakona €. 461/2003 Z. z. vo vztahu ku konaniu o predpisani penale za mesiace jun 2007 az jin
2008. Osud takejto pohladavky (poistné a penale za mesiace september 2006 az maj 2007) ani
v pripade uspesného uplatnenia namietky premlcania v nijakom pripade neznamend automaticky
zanik takejto pohl'adavky v kontexte aplikdcie § 293fz zédkona ¢. 461/2003 Z. z. a vykladu o jej
zaplateni. Zakonodarca v zakone o socidlnom poisteni a ani v Spravnom sudnom poriadku
v sidnom konani vo veciach socidlnych napriek zvySenej miere pravnej istoty fyzickych osob
negarantuje generalny pardon odvadzatelom poistného a prispevkov do Socidlnej poistovne
absolutne, t. j. jednak Casovo neobmedzene a ani vo vztahu k rozdielnym spravnym konaniam
prebiehajucim medzi tym istym ucastnikom konania a Zalovanou ¢i dokonca sudnym konaniam.
Je to zdkonom formulovand moZznost’ odbremenenia dlznikov od prisluSenstva poistného v pripade
splnenia zavizkovej povinnosti zaplatenia dlzného poistného v celom rozsahu a v zdkonnej lehote.
V tejto savislosti kasa¢ény sud dopliia, e sudne konanie iniciované Zalobcom podanim spravnej
zaloby vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
proti rozhodnutiu zalovanej z 18. maja 2017 bolo pravoplatne ukoncené az 24. aprila 2024, t. j.
po uplynuti lehoty na uplatnenie generdlneho pardonu v zmysle § 293fz zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Zalobca zaroveit o moznosti generalneho pardonu vedomost’ zjavne mal, ked’ze poistné predpisané
za mesiace jun 2007 az jin 2008 cielene v posledny den lehoty (t. j. 31. augusta 2023) uhradil.
Rozhodnutie spravneho sudu posudil ako svojvolné a neprimerane iniciativne a doplnil, Ze podla
§ 135 ods. 1 SSP je pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia Zalovanej. Preskimavané rozhodnutie Zzalovanej bolo vydané 3. juna 2024
a pravoplatnym sa stalo 15. jina 2024. V doésledku toho nemdze spravny sud posudzovat’ zhodu
preskimavaného rozhodnutia s rozhodnutiami o uznani nadmietky premlcania vo veci rozhodnuti
o predpisani poistného a pendle za obdobie mesiacov september 2006 azZ maj 2007 datovanymi
po tomto dni (obe z 5. augusta 2024).

II.
StaZnostna argumenticia

13. Proti napadnutému rozsudku staZovatel podal tato tustavni staznost, v ktorej namieta,
Ze najvyssi spravny sud nereagoval na argumenticiu st'azovatela uplatnentt v konani o kasacnej
staznosti a tykajucu sa odmietnutia kasacnej st'aznosti, o spdsobuje arbitrarnost’” napadnutého
rozsudku. Naopak, v bode 50 sa rozsudok venuje otazke nepreruSenia konania o predpisani penéle
napriek tomu, Ze Zalovanad tito otdzku v kasacnej staznosti neurobila predmetom prieskumu.
StaZzovatel' poukézal na to, ze Zalovana rozhodla 3. juna 2024 o odvolani v konani o predpisani
pendle za obdobie od septembra 2006 do maja 2007 a az 5. augusta 2024 o odvolani v konani
o predpisani poistného za obdobie od septembra 2006 do maja 2007. Ak by zalovand najskor
rozhodla o ndmietke preml€ania v konani o predpisani poistného a az nasledne o predpisani penale,
vzhl'adom na generdlny pardon by stazovatel’ nebol povinny uhradit’ sumu 2 950,97 eur z nijakého
titulu.



14. Stazovatel’ poukazal na to, Ze sidy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikécia
musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze chapaniu spravodlivosti
sa vymyka stav, ked’ zalovana ako ,vlastnik pohladdvky na penale a zaroven subjekt, ktory
rozhoduje o namietke premlcania poistného (od ktoré¢ho sa poistné odvija), zjavne tucelovo
postupuje tak, aby za kazdych okolnosti dosiahla vymoZzenie asponi jednej z uvedenych pohl'adavok
naprieck tomu, ze stazovatelova namietka premlCania proti predpisaniu poistného bola
opodstatnena. Nie je mozné akceptovat, aby necinnost’ alebo prietahy zalovanej zvyhodnili
samotnu zalovanu. Ak takéto konanie zalovanej bude tolerované, v budicnosti méze rozhodovanie
o namietke premlcania poistného ucastnikov konania umyselne odkladat az po rozhodnuti
o predpisani penéle. Zalovana svojou procesnou stratégiou zmarila zmysel a uéel institGtu namietky
premlcania, ako aj ucel generalneho pardonu podla § 293fz zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a vytvorila
stav, v ktorom jej vlastné prietahy a odklad rozhodovania sposobili pre stazovatel'a nepriaznivé
pravne dosledky, ktoré by inak nenastali. Tento postup je podl'a nazoru stazovatela potrebné
hodnotit’ nielen z hl'adiska procesnopravnych predpisov, ale aj ustavnych zasad, ktoré chrania
ucastnikov spravneho konania pred svojvol'ou a formalistickym postupom orgénov verejnej spravy.
Najvyss$i spravny sud v napadnutom rozsudku vdobec nezohladnil tieto okolnosti pripadu
a nezaoberal sa tym, ze zalovana tymto postupom fakticky znemoznila uc¢inné uplatnenie namietky
premléania a TUplne poprela jej uCel ako zakonného prostriedku ochrany ucastnika
pred uplatnovanim premlcanych narokov. Opomenul vyhodnotit, Ze aplikacia jeho pravneho nazoru
viedla k absurdnému a nespravodlivému doésledku, ze Zzalovand svojou necinnostou a prietahmi
dosiahla, Ze staZzovatel’ bol povinny zaplatit’ 2 950,97 eur napriek tomu, Ze poistné, z ktorého penéle
vychadzalo, bolo objektivne premlcané. Obmedzil sa len na mechanicku aplikaciu svojho
predchadzajiceho pravneho nazoru bez toho, aby posudil, ¢i bol pouzZity v kontexte, ktory
je vsulade so zisadami pravneho S§tatu, principom dobrej spravy a ochranou pravnej istoty
ucastnika konania bez relevantného odovodnenia neaplikéacie zdkladnych zasad a principov, ¢im
porusil prava stazovatela na spravodlivy proces a zaroven v spojitosti s tym, ze v konecnom
dosledku doslo k uyme na majetku stazovatela, aj pravo vlastnit’ majetok.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) aporusenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
napadnutym zmieflujucim rozsudkom najvysSieho spravneho stdu, ktorym bola spravna Zaloba
stazovatela zamietnutd. Namietané poruSenie oznacenych prav spociva podl'a ndzoru stazovatela
v ustavne nekonformnom vyklade aplikovanych noriem s nespravodlivym vysledkom.

I11.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces:

16. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zéavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, atak z tustavného hladiska
neudrzatelné. Ustavny sud teda skumal, &i sa najvyssi spravny sid odchylil od pripustného vykladu
aplikovanych pravnych noriem sposobom ustavne relevantnej intenzity.



17. K ndmietke arbitrarnosti vo vztahu k dovodu odmietnutia kasacnej st'aznosti ustavny sud
konstatuje, ze z bodu 19 napadnutého rozsudku vyplyva posudenie procesnych podmienok konania,
ktoré vyhodnotil ako splnené a dovody odmietnutia kasacnej st'aznosti nezistil. Tato ndmietka teda
nie je dovodna. Pokial’ ide o posudzovanie potreby prerusenia administrativneho konania, najvyssi
spravny sud k tomuto pristipil v suvislosti s prdvnym posudenim spravneho sudu, ktory prave
nepreruSenie konania povazoval za zavazni chybu v konani, ktord bola dovodom na zruSenie
rozhodnutia spravneho orgénu druhého stupna. Ked’ze sa najvyssi spravny sud s tymto nédzorom
nestotoznil, bolo potrebné, aby svoj iny pravny ndzor riadne odévodnil, preto mu nemozno vycitat,
ze sa predmetnou otazkou zaoberal, 1 keby nebola predmetom kasacnej staznosti. Uvedené tvrdenie
stazovatel'a vSak ustavny sud nevie overit’, pretoze stazovatel’ kasanu st'aznost’ zalovanej k svojej
ustavnej st'aznosti neprilozil.

18. Pravne zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud dospel v merite veci, nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne), pretoze st riadne oddvodnené, zrozumitelné, logické a sleduji ucel
generalneho pardonu. Relevantnd otazka postdend kasaénym stidom inak, ako to urobil spravny
sud, suvisi s viazanostou spravneho sudu pravnym a skutkovym stavom v Case pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu druhého stupnia. Vyklad, ktory k tejto otdzke
poskytol najvyssi spravny sud (sumarizované v bodoch 11 a 12 tohto uznesenia), povazuje ustavny
sud za akceptovatelny a zodpovedajuci procesnopravnej uprave Spravneho sudneho poriadku.
Zakon o socialnom poisteni nestanuje povinnost Socidlnej poistovni rozhodnut o odpisani
pohladavok v urcitej lehote alebo prednostné rozhodovanie o odpisani pohl'adavky, ktord ma vplyv
na splnenie podmienok generalneho pardonu. StaZovatel’ sa mohol nepriaznivému u¢inku vyhnat
uhradou nesplneného poistného v zdkonnej lehote na uplatnenie generalneho pardonu, pretoze islo
o pohl'adavky, ktoré k tomuto datumu nezanikli. Rozhodol sa spoliehat’ na ich premlcanie, ktoré
vSak samo osebe nesposobuje zanik pohl'adavky potrebny na aplikaciu generalneho pardonu.

19. Pokial' sa teda stazovatel dovoldva materidlnej spravodlivosti, je potrebné podotknut,
ze stazovatel’ ako zarobkovo ¢inna osoba nesplnil svoju zakonnl povinnost’ platit’ poistné riadne
a v€as. Zakonodarcom poskytnuté odbremenenie od platenia penale formou generalneho pardonu
poskytovalo moznost’ ,,zbavit’ sa® povinnosti platit’ pendle z nezaplatenych prispevkov na poistné,
ak dlznik uhradi istinu (poistné) v zdkonnej lehote. Tento predpoklad staZzovatel' nenaplnil.
Z hladiska materidlnej spravodlivosti vzhladom na zodpovednost’ stazovatela v uvedenych
okolnostiach veci Ustavny sud nezistil taka nespravodlivost, ktorda by bola z hladiska Ustavného
studu neakceptovatel'nd, ako to tvrdi vo svojej staznosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava vlastnit’ majetok:

20. Ustavny sud v namietanom rozsudku nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné so zakladnym pravom st’azovatela
vlastnit’ majetok. Najvyssi spravny sud aplikoval § 293fz zdkona o socialnom poisteni ustavne
akceptovatelnym sposobom, zasah do vlastnictva stazovatela teda ma svoj relevantny zédkonny
podklad a nemoZno uvazovat’ o netstavnom zasahu do jeho vlastnictva.

21. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom napadnutych zakladnych prav neexistuje taka pricinna savislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’



k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



