SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 599/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. P., zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Podobom,
Bratislavskéa 32, Dubnica nad Vahom, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Trencine a jeho uznesenim sp. zn. 4 Co 132/2013 z 31. marca

2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 8. jilla 2014
dorucena staznost M. P. (dalej len , stazovatel”), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l 46 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,, krajsky sud*) a jeho uznesenim

sp. zn. 4 Co 132/2013 z 31. marca 2014.

Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom
¢. k. 4C221/2012-39 zo 17. januara 2013 zamietol navrh na zaplatenie 7 108,70 €

s prisluSenstvom uplatneny proti stazovatelovi ako Zalovanému a zaroven stazovatelovi



nepriznal ndrok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel
12. marca 2013 odvolanie, a to proti vyroku o nédhrade trov konania. O odvolani stazovatel’a
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 132/2013 z 31. marca 2014 tak, Ze rozsudok
okresného sidu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil a stazovatelovi nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania.

Stazovatel' poukazal na skuto¢nost, Ze okresny sud mu ,,nepriznal nahradu trov
konania, co odovodnil tym, Ze mi Ziadne trovy konania nevznikli. Za to, Ze som musel podat
pisomne odpor proti platobnému rozkazu, ktory tento sud vydal, pisomne som sa musel
vyjadrit k navrhu v danej veci a osobne sa zucastnit’ pojedndvania na zaklade predvolania
sudu, podla rozhodnutia sudu mi Ziadne trovy nevznikli. O nemajetkovej ujme vo vyske
1.000 € okresny sud vobec nerozhodol. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
vo vwroku o nahrade trov konania potvrdil a nepriznal mi ani nahradu trov odvolacieho
konania. Rovnako ako odvolaci sud nerozhodol ani o nemajetkovej ujme, o ktoru som

Ziadal. “.

Navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) formuloval stazovatel’ takto:

1. Zakladné pravo stazovatela M. P. na sudnu a inu prdavau ochranu zarucené
v ¢l 46 ods. 1, ods. 4 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Trencine, ktory neodstranil nezakonnost postupu Okresného sudu v Povazskej Bystrici
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 132/2013 zo dna 31.03.2014
a rozsudok Okresného sudu v povazskej Bystrici sp. zn. 4 C 221/2012-39 zo dna 17.01.2013
sa zrusuju.

3. Za zistené poruSenie ¢l. 46 ods. 1, 4 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 acl 13 Dohovoru prizndva Ustavny sud SR M. P. 1.000,- € z titulu
nemajetkovej ujmy a sumu 300,- € ako nahradu vydavkov.

4. Pravnemu zdstupcovi stazovatela JUDr. Jozefovi PODOBOVI, advokat,
Advokatska kanceldaria 018 41 Dubnica nad Vahom, Bratislavska 354/32 sa prizndava

nahrada trov pravneho zastupovania v sume 284,08 € specifikované v prilohe. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s obsahom petitu staznost,
ktorym je viazany. StaZovatel v prvom bode namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a4 ustavy postupom krajskeho sudu v odvolacom konani
sp. zn. 4 Co 132/2013, avsak v druhom bode petitu sa dozaduje zrusenia nielen uznesenia
krajského sudu v uvedenom konani z 31. marca 2014, ale aj rozsudku okresného sudu
C. k. 4C 221/2012-39 zo 17. januara 2013. Vychddzajuc z takto formulovaného petitu
ustavny sud ustalil predmet konania o staznosti tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

uznesenia.

2. Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v systéme vseobecného sudnictva a jeho
pravomoc zrusit rozhodnutie vseobecného sudu (v danom pripade rozsudok okresného

sudu) je viazané na vyslovenie poruSenia prav staZovatela v napadnutom konani alebo



rozhodnuti. Z tychto dovodov ustavny sud staznost' v casti, v ktorej sa stazovatel dozaduje
zruSenia predmetného rozsudku okresného sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.
Zaroven ustavny sud pripomina, Ze proti rozsudku okresného sudu mal staZovatel moznost
podat’ odvolanie a tuto svoju moznost aj vyuzil. StaZovatel’ mal teda k dispozicii ucinny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdavneny rozhodnut’ krajsky
sud. V tejto situdcii princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy brani tomu, aby
sa ustavny sud zaoberal meritorne rozsudkom okresného sudu, a to aj v pripade, Ze by ho

stazovatel’ zahrnul do namietok o poruseni svojich prav.

3. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdakladného prava stazovatela na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy postupom a uznesenim krajského sudu je
zakladom jeho argumentdcie nesuhlas so sposobom, akym sa krajsky sud vysporiadal
s odvolanim proti rozsudku okresného sudu v casti vyroku o trovach konania. Stazovatel
namieta tiez skutocnost, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho navrhom na nahradu

nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt sposobend samotnym sudnym konanim.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim sudu, iného Stdatneho orgdanu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

4. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje kazdému zdkladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu. Sucastou zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o
nahrade trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08) v sulade so zdkonom (Robins c.
Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



5. Ustavny sid posudzuje problematiku ndhrady trov konania zdsadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny
sud moze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vseobecného sudu doslo k procesnemu excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

6. Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa prav uvedenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno

domahat len v medziach zdakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju. V danom pripade je to

Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,, OSP*).

7. Zakonnd uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuta v Obcianskom
sudnom poriadku ustanovuje, Cije zdkladné prdavo na sudnu ochranu naplnené realnym
obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuju
platenie a nahradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom
a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat na to, aby nikto len
z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné prdavo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu
v dosledku institutu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol

lispesny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

8. Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatinovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu
priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia

s vynimkou trov pravneho zastupenia...



9. Ustavny sud nie je sicastou systému v§eobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 iistavy
je nmezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani prdvne ndzory vseobecného
sudu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou tistavného sidu totiz nie je zastupovat
v§eobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prdavach
a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vseobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vseobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdasadne

poprel ich vicel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Vo svojom odvolani proti rozsudku okresneho sudu v casti vyroku o trovach
stazovatel’ namietal zdaver okresného sudu o tom, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.
V tejto suvislosti poukdzal na skutocnost, ze ,,napisanie dvoch pisomnych podani a ucast na
pojednavani vyzaduje nielen cas, ale aj ndklady na elektrinu a kancelarsky papier*.
Stazovatel tiez navrhol, aby odvolaci sud ,,rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy, ktora mi

bola sposobena a o ktorej prvostupiiovy sud vobec nerozhodoval .

K namietkam staZovatela zaujal krajsky sud stanovisko v odovodneni svojho
uznesenia, ked poukazujuc na citované ustanovenia § 151 ods. 1 a ods. 2 OSP uviedol:
,,Z obsahu spisu v danej veci odvolaci sud zistil, Ze odporca, ktory bol vo veci samej
uspesny, si uplatnil eSte pred vyhlasenim rozsudku ndhradu trov konania minimdlne
vo vySke 150 eur vo svojom pisomnom podani — vyjadreni k navrhu vo veci dorucenym sudu
prvého stupna dna 27.12.2012. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by odporcovi vznikli trovy
konania v takejto vyske. Odporca nebol v konani zastupeny pravnym zastupcom a vo veci
samej urobil dva ukony — pisomné podanie odporcu voci platobnému rozkazu a vyjadrenie
k navrhu, ktoré dorucil sudu prvého stupnia osobne do podatelne. Odporca tak nezaplatil

postovné a ani Ziadny sudny poplatok. V odvolani odporca uviedol, Ze jeho trovy



predstavuju napisanie dvoch pisomnych podani, ucast na pojednavani, ktora si vyziadala
cas a naklady na elektrinu a kancelarsky papier, bez blizsej Specifikdcie v eurdch.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su najmd hotové vydavky ucastnikov a ich
zdstupcov, vcitane sudneho poplatku, usly zdarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisdara a jeho hotové
vydavky, ndahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravmena zastupovat' v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmocné
a odmena za zastupovanie, ak je zdastupcom advokat.

Na zaklade uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by odporcovi vznikli naklady, ktoré mu treba priznat. Ndklady na elektrinu, ndklady
za stratu casu odporcovi nepatria, nakolko nepatria do trov vyplyvajucich z § 137 O.s.p.
Medzi hotové vydavky by patrili naklady za kanceldarsky papier — 3 ks (odpor a pisomné
vyjadrenie k navrhu). Jeho hodnota je vSak zanedbatelnd (asi 3 centy) a jedna sa
o kancelarsky papier, ktory ma bezné vyuzitie v kazdej domdcnosti, t. j. nekupuje sa len

v suvislosti so sudnym konanim. *

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym prdavom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, 1II. US 300/06).

12. Podla ndzoru ustavného sudu odovodnenie rozhodnutia o trovdch konania treba
posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04, III. US 53/06). Zdvery
prezentované krajskym sudom v odévodneni jeho rozhodnutia nejavia v tomto smere znaky
arbitrarnosti alebo svojvole. Skutocnost, zZe staZovatel sa s pravnym nazorom krajského

sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo



arbitrarnosti tohto odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru
ustavného sudu interpretacia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tykajucich sa
nahrady trov konania a ndsledna aplikacia zistenej prdavnej normy v danej veci takéto

nedostatky nevykazuje a nevyzaduje ustavno-sudnu korekciu.

13. Vo vztahu k namietke stazovatela, zZe krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vobec
nevysporiadal s nim uplatnenym narokom na ndahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 000 €,
ustavny sud poukazuje na svoj stabilne judikovany nazor, podla ktorého odovodnenie
rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo vcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

14. Z obsahu podani stazovatela adresovanych konajucim vseobecnym sudom
(vjadrenie k navrhu vo veci samej z 27. decembra 2012 a odvolanie proti rozsudku
okresného sudu v casti vyroku o trovdch zo 17. janudra 2013) je zrejmé, Ze stazovatel svoj
narok na ndhradu ,,nemajetkovej ujmy*“ uplatnil ako sucast svojho SirsSie a pomerne
neurcito koncipovaného ndroku na nahradu trov konania. Narok stazovatela na nahradu
trov konania bol preto aj vylucnym predmetom prieskumu zo strany krajského sudu v
odvolacom konani. Argumentacia krajského sudu v odovodneni jeho staznostou
napadnutého uznesenia preto logicky a spravne smerovala iba k odpovedi na otazku, ¢i a v
akej vyske staZovatelovi narok na ndhradu trov konania vznikol, a teda i v tejto cCasti
okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, ked stazovatelovi narok na ndhradu trov
konania nepriznal. V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené, ustavny sud povazoval zavery
krajského sudu za dostatocne urcité a ustavne suladne. Je pravdou, zZe krajsky sud sa
v odovodneni svojho uznesenia osobitne nezaoberal stazovatelom pozZadovanou nahradou
,,hemajetkovej ujmy “, avsak aj tento narok bol posudzovany v SirSom kontexte odévodnenia
rozhodnutia o nepriznani ndhrady trov konania. Namietany nedostatok odoévodnenia

uznesenia krajského sudu podla nazoru ustavného sudu nepredstavuje svojou intenzitou



zdsah do zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zaver plati o to
viac, ze z celkoveho konceptu stazovatelovej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva,
Ze jej uplatnenie stazovatel odvodzuje z toho, Ze bol niuiteny podrobit sa sudnemu konaniu
ako Zalovany, pricom v konani bol uspesny (z dovodu premlcania naroku). Bez potreby
blizsieho vysvetlenia ustavny sud konstatuje, Ze pravny poriadok s takymto titulom nahrady
nemajetkovej ujmy nepocita, naopak, jedinym pravne zdévodnitelnym sposobom
odskodnenia uspesného ucastnika sudneho konania je nahrada trov konania, ak su splnené

zakonom ustanovené podmienky.

15. Stazovatel’ navrh na vyslovenie porusenia svojho zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 3 ustavy osobitne v systematike dovodov staznosti neobjasnil. V staznosti v tejto
suvislosti iba uviedol: ,,Krajsky sud predmetnym uznesenim potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 4 C 221/2012-39 zo dna 17.01.2013, c¢im porusil moje
pravo vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

16. Ustavny sud opdtovne pripomina znenie ¢l. 51 ods. 1 istavy aj vo vztahu
k zakladnému pravu zarucenému v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pre ktory je referencnym predpisom
zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zo staznosti vobec nevyplva,
Ze by stazovatel uplatioval narok na nahradu skody osobitnym postupom podla tohto
zakona. Namietat porusenie zdkladného prava podla uvedeného clanku ustavy by
eventualne prichddzalo do uvahy iba v tomto type konania. Predmet napadnutého konania

touto staznostou vsak s tymto zdakladnym pravom nijako nesuvisi.

17. Obsahom ustanovenia ¢l. 46 ods. 4 ustavy, ktoré stazovatel zahrnul do namietok
poruSenia jeho zakladnych prav, nie je zakladné pravo, ale povinnost Statu upravit

podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane zakonom staznosti ako sucast.

18. Ustavny sud, opierajiic sa o uz uvedené vistavnoprdavne vyhodnotenie jednotlivych
namietok staZovatela o poruSeni jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a 4 ustavy,
staznost' v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavnu

neopodstatnenu.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid sa uz nezaoberal d’alSimi
navrhmi formulovanymi st'azovatelom v petite staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti,

navrh na priznanie nédhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. oktobra 2014
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