SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sz0/188/2010 a jeho uznesenim z 25. maja 2011,
a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta
2011 dorucena staznost MUDr. M. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods.3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 141 ods. 1 ustavy postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sad*) v konani vedenom pod sp. zn.



6 S70/188/2010 (d’alej aj ,napadnut¢ konanie“ alebo ,namietané¢ konanie*) a jeho
uznesenim z 25. méja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,namietané uznesenie*).
Tymto uznesenim najvyssi sud odmietol odvolanie staZzovatel'a proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 13 S/1062009-160 z 3. novembra 2009 podl'a
§ 218 ods. 1 pism.a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako podané

oneskorene.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Dna 28. 6. 11 mi bolo dorucené uznesenie ¢. 6 Szo/188/2010 z 25. 5. 2011, ktorym
NS SR odmietol odvolanie Zalobcu bez opr. prostriedku!... /1/ NS SR tak uzavrel, Ze:
odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, lebo zmeskanie lehoty na podanie odvolania
‘nebolo’ zalobcovi odpustené, preto NS SR ,,odmietol odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. a OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 v.1. OSP*, v rozpore s § 58 ods. 1 OSP!

NSo pred uzn. ¢. 6 S2o/188/2010 nevydal uzn. ¢. 6 Sz2o/189/2010 z 25. 5. 11, inak
rozhodnutim o odvolani pred rozhodnutim o odpusteni zmeskania, teda odnal moznost
konat, ¢im porusil § 221 ods. 1 pism. f OSP!

V uzneseni ¢. k. 6 Sz20/189/2010 z 25. 5. 2011 NS SR zistil, Ze zdstupkyna, ustanovenad
uzn. 5 C/192/2008-120 z 24. 2. 09 OSNMnV, odvolanie nepodala, vylucila klienta z vukonu
odvolania, co je kolaboraciou s KS ex offo, porusenim: § 18 ods. 1, § 18 ods. 2, § 26 ods. 1
z. ¢. 586/03 Zb., tym dovod ospravedlinujuci a ospravedinitelny, v zaujme spravodlivosti!

Samotné uznesenie ¢. k. 13 S/106/2009-160 z 3. 11. 2009 KS je nezdkonné, KS konal
s odporcom OU Myjava bez rozsirenia, ako zistil NS!

Konanie na KS Trencin je nespochybnitelne procesnou komanipuldaciou, KS nezrusil
., ustanovenie “ zdastupkyne, zastupkyna nepodala odvolanie, KS neodpustil ,,zmeSkanie*

lehoty, zmanipulované zastupkynou! “»

V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

, US urcuje, ze procesnym postupom v konani ¢ k. 6 S20/188/2010 NS porusil
zdkladné prava MUDr. M. S., garantované ¢l. 48 ods. 2 USR a ¢l. 46 ods. 3 USR, aj ¢1. 141
ods. 1 Ustavy SR;



US zruiuje nezdkonné uznesenie zn. 6 Sz0/188/2010 z 25. 5. 2011 NS SR v plnom
rozsahu a vracia NS SR, podla ¢l. 127 ods. 2 USR;
US priznava MUDr. M. S. aj primerané financné zadostucinenie za poruSenie prav

NS —¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

II.1. Napriek tomu, Ze stazovatel’ podl'a oznaenia v petite staznosti namieta okrem

in¢ho porusenie svojho zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy namietanym postupom



a rozhodnutim najvysSieho sudu, z obsahu staZnosti, najmid z uplatnenej argumentécie
podla nazoru tstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ de facto namieta poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy v napadnutom konani.

Ustavny sid preto preskimal napadnuté konanie a uznesenie najvyssicho sudu
aj z toho hl'adiska, ¢i nim mohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podstatou namietok stazovatel'a je odliSné pravne posudenie veci najvys$$im sudom
oproti pravnemu ndzoru, ktory zastdva stazovatel. StaZovatel konkrétne odmieta
akceptovat’ nazor najvysSSieho sudu, Ze lehota na podanie odvolania proti uzneseniu
krajského sudu ¢&. k. 13 S/106/2009-160 z 3. novembra 2009 zacala plynut diiom
25.novembra 2009, t.j. diiom nasledujucim po doru€eni predmetné¢ho uznesenia jeho
pravnej zastupkyni, ktora mu na zastupovanie v konani vedenom pod uvedenou spisovou
znackou bola sidom ustanovena. Okrem toho stazovatel’ namieta a povazuje za porusenie
svojich v staznosti oznafenych prav aj to, Ze najvyssi sud potvrdil d’alSim samostatnym
uznesenim z 25. maja 2011 uznesenie krajského sudu ¢. k. 13 S/106/2009-174 z 27. maja
2010, ktorym o jeho ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania podl'a

§ 58 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze mu zmeskanie lehoty neodpustil.

V relevantnej casti napadnutého uznesenia najvysSSieho stdu, ktorym odmietol
odvolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k. 13 S/1062009-160
z 3. novembra 2009 ako podané oneskorene, sa okrem iného uvadza:

,,Odvolact sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vihom ¢. k. 5 C/192/2008-120 zo dna 24. februdara 2009 bola zZalobcovi
na ochranu jeho zdaujmov, v sulade s ustanovenim § 30 OSP v zneni ucinnom
do 31. decembra 2009, ustanovena zdstupkyna z radov advokatov JUDr. H. B., ktorej bolo
dna 24. novembra 2009 podla § 49 ods. 1 OSP dorucené napadnuté uznesenie krajského
sudu. Tato skutocnost mala za nasledok plynutie odvolacej lehoty zalobcu stym, Ze tato
marne uplynula diom 9. decembra 2009. Dna 23. aprila 2010 podal Zalobca proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 13 8/106/2009-160 zo dna 3. novembra 2009 odvolanie



spolu so Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty. Prvostupnovy sud uznesenim C. k.
13 .85/106/2009-174 zo dna 27. maja 2010 rozhodol o navrhu Zalobcu o odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie odvolania tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zZalobcom odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu C. k.
13 85/106/2009-174 zo dna 27. maja 2010 svojim rozhodnutim vydanym pod sp. zn.
6 S20/189/2010 potvrdil.

Podla § 49 ods. 1 OSP, ak ma ucastnik zdstupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zdstupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieco
vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zdstupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podla §57 ods.1 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo
k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty.

Podla § 204 ods. I OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uzmnesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumajuc, ¢i dorucenie napadnutého uznesenia
prvostupnioveho sudu len sudom ustanovenej pravnej zastupkyni Zalobcu bolo vykonané
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP, konstatuje, Ze krajsky sud nepochybil, ked dorucil
uznesenie, neukladajuce Zalobcovi povinnost v konani nieco osobne vykonat, len jeho
zastupkyni disponujucej plnomocenstvom pre celé konanie (§ 25 ods. 1 OSP).

Lehota na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu zacala v danom pripade
u zalobcu plynut dnom 25. novembra 2009, t.j. dinom nasledujucim po jeho doruceni
pravnej zastupkyni Zalobcu, a uplynula diiom 9. decembra 2009.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo
podané oneskorene, poukazujuc zdroven na skutocnost, ze zmeskanie lehoty na podanie
odvolania nebolo Zalobcovi odpustené, odmietol odvolanie zZalobcu podla § 218 ods. 1

pism. a) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP. “



Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
z hl'adiska jeho ustavnej udrzatel'nosti konstatuje, Ze nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by umoziovali prijatie zaveru, Ze nim, resp. postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
mohlo dgjst’” k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l.46 ods. 1 ustavy

a v spojitosti s tym ani k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V suvislosti s uvedenym tUstavny sud poukazuje aj nasvoju predchadzajicu
judikatiru (napr. I. US 82/04), podl'a ktorej pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamena narok na to, aby bol c€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi

nazormi.

Z opacného pohl'adu mozno povedat, Zze netspech v sidnom konani nemoZzno bez
d’alSieho povazovat’ za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

ustavny stud nema pri¢inu doni zasahovat'.

Vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel'a smerujucim proti uzneseniu najvyssiecho sudu
¢. k. 6 S70/1289/2010-189 z 25. maja 2011, ktorym potvrdil ako vecne spravne uznesenie
krajského sudu ¢. k. 13 S/106/2009-174 z 27. méaja 2010, Gstavny sad uvadza, Ze bolo
vo vyluénej pravomoci krajského sidu rozhodovat' o navrhu stazovatela na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie opravného prostriedku proti jeho uzneseniu ¢. k.
13 S/106/2009-160 z 3. novembra 2009, pri€om uznesenie, ktorym neodpustil stazovatel'ovi
zmeskanie lehoty, preskimal v odvolacom konani najvyssi sud a ako vecne spravne ho

potvrdil.

V suvislosti s tym povazuje Gstavny sud upriamit’ pozornost’ na tu ¢ast’ odovodnenia
potvrdzujiceho uznesenia najvysSieho sudu €. k. 6 Szo/1289/2010-189 z 25. maja 2011,
v ktorej sa uvadza, ze , predpokladom na odpustenie zmeSkania lehoty je jednak
ospravedinitelny dovod na strane ucastnika, pripadne jeho zdstupcu, pricom dokazné

bremeno lezi na navrhovatelovi tohto procesného ukonu a jednak, Ze tento navrh je



potrebné podat do pdtnastich dni po odpadnuti prekdzky v désledku ktorej bol ucastnik,
resp. Jeho zastupca v omeskani. V danom pripade, pokial’ by skutocne doslo k zmeSkaniu
lehoty na podanie odvolania z ospravedinitelného dovodu (k uvedenému vsak nedoslo)
zalobca nepodal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty do pdtndstich dni po odpadnuti
prekazky, ale az dna 23. aprila 2010, teda po uplynuti viac ako dvoch mesiacov odo dna
29. januara 2010, kedy sa dozvedel, Ze jeho pravna zastupkyna odvolanie proti

zastavujucemu uzneseniu nepodala. “.

Pokial’ najvyssi sud posudil obsah stazovatelovho odvolania na zaklade urcitych
logickych tvah, ktoré v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne vylozil a vysporiadal sa

s nimi, nema ustavny sud dovod do tohto procesu vstupovat’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2. Pokial’ sa stazovatel doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 3 Ustavy v stvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim najvyssieho
sudu v napadnutom konani, ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze o narokoch na nahradu
Skody nerozhoduje. O ndhrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu verejnej moci rozhoduju v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov organy uvedené v § 4 tohto zédkona, avSak nie ustavny sud v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Takyto postup zodpoveda doterajSej

rozhodovacej &innosti ustavného sadu (napr. IL. US 71/04).

Vychadzajic zo subsidiarnej pravomoci ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.3. Stazovatel’ napokon namietal aj porusenie ¢l. 141 ods. 1 Ustavy. Podla ¢l. 141
ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvajii sudnictvo nezéavislé a nestranné sudy.

Ustavny sud zastava nadzor, Ze toto ustanovenie ustavy urcuje pravny zaklad rozhodovace;j



¢innosti vSeobecnych siidov a nie je v iom obsiahnuté Ziadne zakladné pravo alebo sloboda.
Preto ho nemoZzno samostatne aplikovat' (a teda ani namietat’ jeho porusenie) v konani
o namietanom poruseni individualnych zakladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b prostrednictvom ana zaklade staZznosti pred uUstavnym stdom

(m. m. IL. US 810/00).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

I1.4. Vychadzajic z obsahu predloZenej st'aznosti a jej priloh tstavny sid konstatuje,
ze st'azovatel mimo petitu namieta aj adajné pochybenie krajského sudu pri jeho postupe
v konani vedenom pod sp.zn. 13 S/106/2009 a vna neho nadvizujicom uzneseni
z 3. novembra 2009, ktoré¢ oznacCuje za nezakonné. Uvedenym uznesenim krajsky sud
nezru$il uznesenie Okresného siudu Nové Mesto na Vahom ¢. k. 5 C 192/2008-120
z 24. februéara 2009 o ustanoveni advokata st'azovatel'ovi a zaroveii podl'a § 104 ods. 1 prvej
vety OSP zastavil konanie proti Obvodnému uradu M. amestu B, zdovodu, Ze
.,V prejedndavanej veci neboli splnené podmienky na konanie o preskumanie postupu
zalovanych 1/ a 2/ vo veci Ziadosti odporcu (t. j. staZovatela, pozn.) o pracovné miesto

¢

praktického lekara o prenajom ambulancie. .

Ustavny sud zastava v nadvédznosti na tuto ndmietku stazovatel'a nazor, ze krajsky
sud postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nim prijaté zavery su riadne
odovodnené a ako také ich treba povazovat za sucast’ nezavislého sudneho rozhodovania,

ktor¢ je v celom rozsahu v medziach ustavnosti.

Ustavny sud nad ramec odévodnenia poznamenava, Ze podla § 18 ods. 2 zékona
C. 586/2003 Z.z. oadvokdcii aozmene adoplneni zdkona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.



Preto, pokial’ vyhrady staZovatela smeruju voci advokatke, ktora ho zastupovala
v konani pred vSeobecnym stidom ako osoba znala prava, bolo jej zdkladnou povinnost'ou
vyuzivat v zaujme stazovatel'a vSetky pravne prostriedky a v ich rdmci uplatnit’ vSetko, co
v sulade so svojim presvedCenim povazovala za potrebné. Ak tak advokatka nepostupovala,
prichadza do tvahy moznost’ zvazovat’ jej pripadni zodpovednost’ za Skodu spdésobenu
stazovatelovi v dosledku nekvalifikovanej sluzby, ktort stazovatel mohol od nej ako jej

poskytovatel’ky opodstatnene ocakavat’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud povazoval
za bezpredmetné vyzyvat stazovatela na odstranenie jej nedostatkov, ako aj rozhodovat’
o d’al$ich navrhoch v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2011



