SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/06-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. jina 2006
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo 4. maja 2006 sp. zn.
VII/2 Gv 150/05-13 o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu C. JUDr.
S. M., bytom K., podl'a § 231 pism. j) Trestného poriadku s poukdzanim na § 6 ods. 1 pism.
b) zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire, &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky a § 74e ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sad Slovenskej republiky dava suhlas na trestné stihanie sudcu
Okresného stidu C. JUDr. S. M., bytom K., pre skutky pravne kvalifikované ako trestné &iny
prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 a zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005) na skutkovom zaklade uvedenom v Ziadosti generalneho

prokuratora Slovenskej republiky zo 4. méja 2006 sp. zn.VII/2 Gv 150/05-13.

Odovodnenie:

I.



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. maja
2006 dorucena vysSie oznacend ziadost' generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator) o vydanie stihlasu na trestné stihanie sudcu Okresného
sudu C. JUDr. S. M. (dalej len ,,sudca* a ,,okresny sud*“) na nasledovnom skutkovom
zéaklade:
.- JUDr. 8. M. ako sudca Okresného siidu v C. v presne nezisteny deri v mesiaci jiin 2000
v blizsie neurcenom case v C. v budove Okresného sudu C., vo svojej kancelarii Ziadal
a prevzal od I. M. - vicastnika konania vo veci vedenej na Okresnom siide v C. pod c¢islom
konania 10 C 360/2000, financnu hotovost vo vyske 10.000,- Sk za skoré ukoncenie
obciansko pravneho konania o vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov,
ako aj za vydanie predbezného opatrenia rozhodnutia - zdkaze dispozicie ucastnikom
konania s vkladom v banke a nehnutelnostami,
- JUDr. 8. M. ako sudca Okresného sidu v C. v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca
oktéber 2000 v blizsie neurcenom case v C. v budove Okresného sudu C., vo svojej
kancelarii prevzal od I. M. - ticastnika konania vo veci vedenej na Okresnom siide v C. pod
¢islom konania 10 C 360/2000, financnu hotovost' vo vyske 10.000,- Sk za skoré ukoncenie
obciansko pravneho konania o vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov,
ako aj za vydanie predbezného opatrenia rozhodnutia - zdkaze dispozicie ucastnikom

‘

konania s vkladom v banke a nehnutelnostami.

K Ziadosti boli pripojené prilohy: prvopis spisového materidlu evidovaného
vysetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred v Banskej Bystrici, pod sp. zn. PPZ-74/BPK-S-2005 s prilohou, kopia
ziadosti o vydanie stthlasu na trestné stihanie sp. zn. VII/2 Gv 129/05-29 z 11. novembra
2005, kopia uznesenia ustavného sudu &. k. PL. US 32/05-22 z 1. decembra 2005, kopia
uznesenia o vzneseni obvinenia sp. zn. PPZ-61/BPK-S-2005 z 1. decembra 2005.

Generalny prokuritor poukédzal predovSetkym na uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci z 1. decembra 2005, doteraz vykonané dokazy v pripravnom konani

(vysluch svedka 1. M. azabezpecenie fotokdpie spisu okresného sudu sp. zn.



10 C 360/2000) a z nich vyplyvajici dostato€ne odovodneny zaver, Ze pachatelom trestnych

¢inov je sudca.

KedZe rovnost’ I'udi v dbstojnosti 1v pravach aucel trestného konania vyjadreny
v § 1 Trestného poriadku su takymi relevantnymi principmi pravneho Statu a demokraticke;j
spolo¢nosti, ze ich aplikacia v konkrétnych trestnych kauzadch musi mat prioritny charakter
vo vztahu k uplatiiovaniu inStitutu trestnoprocesnej exempcie sudcu, Ziada ustavny sud

o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu.

Na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 29. juna 2006 o Ziadosti
generalneho prokuratora (d’alej len ,neverejné zasadnutie®) prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky JUDr. V. K. (povereny
zastupovanim generalneho prokuratora) zotrval na dovodoch pisomnej Ziadosti o vydanie

suhlasu na trestné stihanie sudcu.

2. Ustavny sud ziadost’ generalneho prokurétora zaslal sudcovi, umoznil mu vyjadrit

sa k nej pisomne aj ustne a tiez nahliadnut’ do spisového materialu.

Sudca sa vyjadril pisomne podanim zo 7. juna 2006 a Gstne na neverejnom zasadnuti.
Spachanie trestnej ¢innosti jednoznacne poprel, tvrdenia rozhodného svedka oznacil za
nepravdivé a namietol, ze dosial’ nebol vo veci vobec vypocuty. Na konkrétne polozenu
otazku, ¢i vie o nejakom inom motive vedicom k podaniu Ziadosti generalnym
prokuratorom o vydanie sthlasu na jeho trestné stihanie (t. j. okrem toho, Co je pisomne

uvedené v ziadosti), sudca odpovedal zaporne.

I1.

1. Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety Ustavy rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.



Podla § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemoZzno

sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkeii.

Podla § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov Cinnych v trestnom konani
a sudu nepodliehaju osoby, ktoré pouzivaji imunity a vysady podla zdkona alebo podla

medzinarodného prava.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v lom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, ktora je
vynata z posobnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej

stihanie je potrebny sthlas, ak taky sthlas nebol opravnenym orgdnom dany.

Podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

sudcu.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak prislusny orgadn oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze ziada tstavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vézby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generdlneho prokuratora, predseda
ustavného sudu zvola bez zbyto¢ného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum ustavného
sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného organu, pricom umozni osobe, ktorej sa

ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci. Ak sa Ziadost’ tyka sudcu, ten nehlasuje.

Podla § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v pripravnom
konani vyZiadat’" suhlas na trestné stihanie... osoby, v ktorej pripade je na taky ukon

potrebny sthlas... tstavného studu...

2. Ustavny sud v doterajsej rozhodovacej &innosti tykajucej sa Ziadosti o suhlas na
trestné stihanie sudcu podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy (napr. PL. US 19/02, PL. US
24/03, PL. US 4/04 a PL.US 1/05) vychéadzal z nasledovnych pravnych Givah.



Ustava vo vztahu k niektorym skupinam, kategoériam osob upusta od zasady rovnosti
prava a pripasta vynimku pre tieto skupiny, kategdrie 0osob z pdsobnosti trestného prava
alebo 1 spravneho prava v rozsahu a spdsobom ustanovenym tUstavou a zakonom. Do tejto
kategorie osob patria aj sudcovia.

Sudca teda poziva urciti imunitu, ktord mu ma zaistit’ nezavislost’ predovsetkym na
vykonnej moci, jeho sudcovski pravomoc slobodne zistovat pravo, ako aj posilnit’ jeho
obciansku odvahu rozhodovat’ v sidnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych
I'udskych osudoch len na zéklade zdkona. Tato imunita rovnako ako kazd4 imunita savisi so
zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sudnym organom. Takyto
postup je plne v stlade s del’'bou $tatnej moci na zdkonodarnd, vykonnt a sudnu. Imunita
sudcu je teda zvlaStne opradvnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.

Utelom imunity je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat’ trestné &iny
a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim
donucovacich prostriedkov, na ktoré st opravnené prislusné organy vykonnej moci. Tato
imunita sudcu prirodzene nemdze sluzit’ na to, aby bola zaistend beztrestnost’ pachatel'ov
trestnych ¢inov. Preto tato imunita nie je absolutna a trva len do rozhodnutia prislusného
sudneho organu, ktory rozhodne o upusteni od imunity a d4 sthlas na trestné stihanie
a d’alSie ukony v trestnom konani. Od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa

stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

Vo veciach sp. zn. PL. US 3/06 a PL. US 4/06 tstavny std zdoraznil, Ze:

- nevyhnutnou podmienkou udelenia suhlasu na trestné stihanie sudcu je skuto¢nost’,
Ze trestné stihanie - za skutok, ktory ma byt jeho predmetom - je pripustné, t. j. Ze sa nan
nevzt'ahuje imunita sudcu, ktora by znamenala jeho vynatie z pdsobnosti organov ¢innych
v trestnom konani astdu a nepripustnost jeho trestného stihania (podla prisluSnych

ustanoveni Trestného poriadku), a Ze



- dovodom na odopretie sthlasu na trestné stihanie sudcu je zistenie ustavného sudu
otom, Ze suhlas na trestné stihanie sa Zziada za skutok, ktorého podstata spociva

v rozhodovani sudcu vSeobecného sudu.

3. Ustavny sud na zaklade preskimania Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie
stihlasu na trestné stihanie sudcu okresného sudu, dokazov, ktoré mu predlozil, a vyjadreni
sudcu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by v dobe rozhodovania ustavného sudu
odovodnovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit’ prostriedky trestného konania voc¢i tomuto
sudcovi. Podstata skutkov, ktoré st predmetom trestného konania, nespociva v rozhodovani

sudcu, a teda sa na ne nevztahuje ani jeho imunita.

Ustavny sid preto diva suhlas na trestné stihanie sudcu pre skutky (uvedené
v Ziadosti generalneho prokuratora) pravne kvalifikované ako trestné c¢iny prijimania
uplatku ainej nenalezitej vyhody podla § 160a ods.l a 2 a zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v zneni u¢innom do

31. decembra 2006 (¢1. 50 ods. 6 tstavy).

Otazka, i je sudca vinny zo spachania skutkov naplihajicich znaky trestnych ¢inov,
nemoze byt predmetom konania ustavného sudu podl'a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy, ale
iba trestného konania (PL. US 32/05).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2006



