SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 205/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. R., B., zastupeného advokatom Mgr. M. P., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 194/2008 a jeho rozsudkom
zo 17. februara 2010, ako aj postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 266/2010 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost J.R. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 18. februara

2011 dorucend staznost’ J. R. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusSenia



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na vyjadrenie sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0okresny std*) v konani vedenom pod
sp. zn. 21 C 194/2008 a jeho rozsudkom z 17. februdra 2010, ako aj postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 266/2010

a jeho rozsudkom z 10. novembra 2010.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ ,,... bol
v procesnom postaveni odporcu v pravnej veci navrhovatelky D. R... o rozvod manzelstva a
upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom J. R. a M. R. zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny v B...

Okresny sud Bratislava Il na pojednavani dna 17. 2. 2010 (dalsie, pozn.) navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol a oboznamil ucastnikov s obsahom spisu, pricom o sprave
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov u navrhovatelky sa nezmienil. Na to bol
vyhldaseny rozsudok, ktorym manzelstvo stazovatela rozviedol a deti zveril do starostlivosti
matke.

Stazovatel’ odvolanie zo dna 7. 4. 2010 odoévodnil neuplnym zistenim skutkového
stavu, pricom Okresny sud... nevykonal Ziadny dokaz tykajuci sa maloletych, ich vztahu
k otcovi do a po odchode zo spolocného bydliska, pomerov u navrhovatelky a nevykonal ani
presetrenie psychického stavu navrhovatelky, ktora prostrednictvom socidlnych sieti
prezentovala lahkovazny pristup k manzelstvu a rodicovstvu.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 266/2010-140 zo
dna 10. 11. 2010 rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze znalecké vysetrovanie maloletych deti znalcom z odboru psychiatrie
nebolo v zaujme maloletych deti. Namietku tykajiicu sa nevykonania vysetrenia zdravotného

‘

stavu matky nevyhodnotil vobec. *

3. Podla nazoru stazovatela ,,vyssie uvedenym konanim a rozhodnutim Okresného

sudu... rozsudok ¢. k. 21 C/194/2008-113 zo dna 17. 2. 2010 a Krajského sudu... rozsudok



C k. 15 Co/266/2010-140 zo dina 10. 11. 2010, bolo porusené jeho prdavo na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd... Rovnost ucastnikov konania predpoklada povinnost
sudu zabezpecit rovnaku moznost navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom...

Konanie o rozvod manzelstva je ex lege spojené aj s konanim o upravu prav
a povinnosti k maloletym detom pre cas po rozvode. Okresny sud Bratislava Il uznesenim
upravujucim priebeh konania ulozil koliznemu opatrovnikovi, aby preSetril pomery
maloletych deti u navrhovatelky v L. Stazovatel nemal informdciu o tom, Ze takéto
presetrenie pomerov bolo zo strany Okresného sudu Bratislava Il vykonané a ak by aj bolo,
nebol sudom oboznameny o tom, Ze by bola takato sprava kolizneho opatrovnika zalozend
do sudneho spisu. V dosledku uvedeného sa nemal ani moznost vyjadrit k zisteniam
uvedenym v sprave kolizneho opatrovnika... otec v sporoch o upravu prav k maloletym je
vystaveny rodovym predsudkom sudu, ked ndavrhy na doplnenie dokazovania zo strany
navrhovatelky boli uspesne uplatnené, pricom jeho navrhmi sa sud bez zdovodnenia
nezaoberal... ucastnici rozvodového konania, ktorymi rodicia maloletého dietata su, maju
pravo byt pritomni pri vykonavani vsetkych dokazov a rovnako maju pravo klast vypocutym
osobam otazky a vyjadrit sa k vykonanym dokazom... StaZovatel sa az z rozsudku
Okresného sudu... dozvedel o existencii vyjadreni triednych uciteliek k maloletym k detom,
pricom sa jednalo o nepriamy dokaz, ku ktorému sa nemal moznost' vyjadrit, nakolko nebol
s obsahom tychto vyjadreni oboznameny.

Pokial" Okresny sud... povazoval pritomnost maloletych deti na pojednavani za
nevhodnu, mal osvedcit' ich odmietavy postoj k stazovatelovi nariadenim dokazovania
znalcom z odboru detska psychologia. Pokial’ Okresny sud... rozhodol bez toho aby
osvedcil, aky zdklad ma navrhovatelkou deklarované odmietanie stazovatela detmi, je
mozné takyto postup sudu oznacit za svojvolu, ktorou sa porusuje ustavné pravo

‘

stazovatela na zakonny a spravodlivy proces. “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:



1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
vspojeni s ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru... konanim Okresného sudu... sp. zn.
21 C/194/2008, jeho rozsudkom ¢. k. 21 C/194/2008-113 zo dna 17. februdra 2010,
konanim Krajského sudu... sp. zn. 15 Co 266/2010 a jeho rozsudkom ¢. k. 15 Co 266/2010-
140 zo dna 10. novembra 2010 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy... a v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru... konanim
Okresného sudu... sp. zn. 21 C/ 194/2008, jeho rozsudkom ¢. k. 21 C/194/2008-113 zo dna
17. februara 2010, konanim Krajského sudu... sp. zn. 15 Co 266/2010 a jeho rozsudkom
C. k. 15 Co 266/2010- 140 zo dna 10. novembra 2010 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 15 Co 266/2010-140 zo dna 10. novembra 2010
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu... ¢ k. 21 C/194/2008-113 zo dna
17. februara 2010 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

Stazovatel sucasne poziadal o nahradu trov konania.

5. Stazovatel k staznosti spolu s inymi pisomnostami pripojil namietany rozsudok
okresného sudu, odvolanie stazovatela zo 7. aprila 2010 proti nemu a rozsudok krajského

sudu.

11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo

aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym



vykonavanym ddékazom... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenske;
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 194/2008 ajeho rozsudkom
zo 17. februara 2010, ako aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co 266/2010 ajeho rozsudkom z 10. novembra 2010 boli porusené jeho

v staznosti oznacené prava (bod 1).

10. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 194/2008 a aj jeho rozsudok
zo 17. februara 2010. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu
(a postup v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky std ako sud

odvolaci rozsudkom sp. zn. 15 Co 266/2010 z 10. novembra 2010. Z tohto dévodu bolo



potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

11. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 266/2010
z 10. novembra 2010, mozno zo st'aznosti vyvodit’, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského stidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu, ktoré vSak podl'a nazoru st'azovatel'a vyplyvalo z nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci a nespravnych pravnych zaverov (krajskému siidu najma vytykal, Ze nezabezpecil
vykonanie nim navrhovanych dokazov ,,... jeho navrhmi sa sud nezaoberal...“, pozri tiez

body 1 a 2).

1.4
K namietanému poruseniu zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' siudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou

alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,



ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu prdvomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela a rozsudkom sp. zn. 15 Co 266/2010 z 10. novembra 2010 su

zluciteI'né s oznacenym clankom Ustavy (resp. dohovoru).

14. Po oboznameni sa s obsahom namietan¢ho rozsudku krajského sudu tstavny sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto ziklade vyvodenych
pravnych zaverov. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku oboznamil rozhodnutie
okresného sudu v merite veci, podstatné cCasti okresnym sudom Zisteného skutkového
stavu a jeho prdavne ndzory a zdavery vychadzajuce z vysledkov v prvostupiiovom
dokazovani vykonaného dokazovania. Nasledne krajsky sud wuviedol podstatné casti
odvolacej argumentdcie st’aZovatel’a, ktory , Poukdzal na skutocnost, Ze sud prvého
stupiia nespravne zistil skutkovy stav a nesuhlasil s dovodmi rozvratu manZelstva
uvedenymi v odévodneni rozsudku... Dalej uviedol, %e v sucasnosti deti nemajii vytvorené
vhodné podmienky pre Zivot aich neruSeny vyvoj, nakol’ko v mieste ich terajSieho
trvalého bydliska v L. na adrese... obyvaju rodinny dom spolu s d’alsimi piatimi
dospelymi osobami. Poukazal tiez na sudnoznalecky posudok vypracovany MUDr. I. A., 7
ktorého nevyplyva, Ze by odporca trpel duSevnou poruchou, resp. zavislost’ou na alkohole
alebo inych omamnych latkach. Zdoraznil, Ze navrhoval pred prvostupiiovym sudom
vykonanie obdobného vysetrenia u navrhovatel’ky, ktorej boli deti do vychovy zverené,
av§ak sud prvého stupiia povaZoval takéto znalecké posudenie duSevného stavu

navrhovatel’ky za nadbytocné... Odporca Ziadal, aby na zdklade vys$Sie uvedenych



skutocnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie.“. V d’alSej cCasti svojho odovodnenia krajsky sud
oboznamil vyjadrenie navrhovatel’ky, ktora zdoraznila, ,Ze nesuhlasi s tvrdeniami
odporcu, uvedenymi v odvolani... Ze sa o deti riadne stard, vSestranne ich podporuje,
pricom v mieste, kde s det’mi byva, su deti §t’astné a maju zabezpecené podmienky pre
svoj viestranny rozvoj. Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. “. Krajsky sud sucasne uviedol
vyjadrenie kolizneho opatrovnika (Urad price, socidlnych veci a rodiny v B.), ktory

Ziadal, ,,aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne sprdavny

potvrdil“.

15. Krajsky sud svoje skutkové a prdavne zavery odovodnil takto: ,,Krajsky sud...
prejednal odvolanie odporcu podlPa ust. § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zdaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

V ramci odvolacieho konania, odporca upravil navrhovany petit a uviedol, Ze suhlast
s rozvodom manzelstva avSak Ziada, aby deti boli zverené do jeho vychovy a opatery, a aby
bol upraveny styk s detmi tak, Ze sa budu moct stretavat’ s navrhovatelkou kazdu nepdrnu
sobotu v roku case od 10.00 hod. do 19.00 hod., bez pritomnosti otca, a Ze matka si ich
prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletych deti, teda u odporcu, a odporca ich na
stretnutie riadne pripravi. Zaroven ziadal, aby matka bola zaviazana prispievat na vyzivu
maloletého J. mesacne vo vyske 120 Eur a na maloletého M. mesacné vyzivné vo vyske 90
Eur.

V ramci odvolacieho konania navrhovatelka uviedla, Ze ma prijem v priemere okolo
500 Eur mesacne.

Odporca v ramci odvolacieho konania uviedol, Ze doslo k zniZeniu jeho zdrobku.
Odvolaci sud sa oboznamil s potvrdenim o zdrobku, z ktorého vyplynulo, Ze v mesiaci
Jjanuar 2010 cista mzda odporcu predstavovala 586,80 Eur, v mesiaci februar az marec
585, a 584 Eur a nasledne v aprili 538 Eur, v mesiaci mdj 509 Eur, v juni 516 Eur, v juli
507 Eur a v auguste 585 Eur. Odporca uviedol, Ze u svojho zamestnavatela najskor
pracoval v pozicii cerpadlar a neskor asi pred Styrmi mesiacmi zmenil zamestnanie a v

sucasnosti vykondva prdacu zmenového majstra, ktoré je nizSie platené, pricom svoju



pracovnu poziciu, resp. pracovné zaradenie zmenil na zdklade dohody so zamestndvatelom,
kedZe tato prdaca je fyzicky menej narocna. Poukdzal na skutocnost, ze v sucasnej dobe
zaraba menej.

Navrhovatelka poukazala na skutocnost, Ze v sucasnosti byva vo velkom rodinnom
dome v L., je to rodinny dom jej rodicov, v tomto rodinnom dome ma k dispozicii dve izby,
pricom v jednej izbe byva ona s mladsim synom a druhi izbu uziva starsi syn sam. Uviedla,
Ze aj napriek tomu, zZe su to malé izby, maju kazdy svoje sukromie, pricom deti sa mozu
zdrziavat' v spolocnych priestoroch rodinného domu, ktory este obyva jej brat s 8-rocnym
synom a rodicia.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, mal za to, zZe sud prvého stupna vykonal v predmetnej
veci rozsiahle dokazovanie, a na zdklade vykonaného dokazovania, predlozenych listinnych
dokazov, vyvodil pravny spravny zaver a vo veci spravne rozhodol.

Vzhladom k tej skutocnosti, Ze v ramci odvolacieho konania odporca suhlasil
s rozvodom manzelstva, odvolaci sud opdtovne neskumal priciny rozvratu a rozvodu
manzelstva, a zaoberal sa iba dovodmi odvolania, ktoré odporca podal vo vztahu k uprave
styku s maloletymi detmi, resp. odporcovym petitom, ktorym Ziadal, aby obidve deti boli
zverené do jeho starostlivosti a vychovy, a aby navrhovatelka prispievala na vyZivu na
obidve maloleté deti tak, ako to bolo navrhnuté zo strany odporcu, t. j. na starsieho J.
vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne a na maloletého M. vyzivnym vo vyske 90 Eur

mesacne.

Po citovani ustanoveni:
S 24 0ds. 4...

Podla ust. § 25 ods. 4...
Podla ust. § 62 ods. 1...
Podla ust. § 62 ods. 2...
Podla ust. § 62 ods. 5...



Podla ust. § 75 Zakona o rodine... “ krajsky sud d’alej uviedol:

,,Odvolact sud sa stotozinuje s pravaym zdaverom sudu prvého stupna, zZe odporca
pred sudom prvého stupnia, ani v ramci odvolacieho konania nepreukdzal, zZe pre deti nie je
zabezpecené vhodné vychovné prostredie v mieste ich trvalého bydliska, kde Ziju spolu
s navrhovatelkou. Z predloZenych listinnych dokazov, a to zo stanoviska triednej ucitelky,
syna J. zo dna 1. juna 2009, ako aj zo dna 4. 6. 2009, jednoznacne vyplyva, zZe matka sa o
syna riadne a prikladne stara, ze so Skolou uzko spolupracuje, v pripade vyskytnutia sa
akychkolvek problémov v spravani je okamZite napomocna a riesi situaciu aj s odbornymi
pracovnikmi. TaktieZ z tohto stanoviska triednej ucitelky je zrejmé, Ze starsi syn J. je velmi
citlivy a vnimavy, a Ze citova vizba na mamu je velmi silna, pricom odporcu, ako otca
nespomina, nevyjadruje sa preco byva s mamou a bratom, a preco zmenili bydlisko. Taktiez
wviedla, Ze v rokoch 2007-2008 sa prejavili probléemy v jeho spravani, avsak pri rozhovore s
nim zistila, Ze v sucasnej dobe sa tesi z nového bydliska, kde mad vela moznosti a aktivit,
ktoré absolvuje zo svojimi starymi rodicmi a s ujom. Zdoraznila tiez, Ze je spokojnejsi a
vidno, Ze sa v novom prostredi citi dobre. Pokial ide o stanovisko triednej ucitelky k
mladsiemu synovi M., uviedla, Ze jeho triednou ucitelkou bola iba v prvom a druhom
rocniku, t. j. v rokoch 2006 az 2008, a preto ho nemoze aktudlne hodnotit, avsak v case, ked’
ho ucila dosahoval velmi dobré vysledky. Matka, t. j. navrhovatelka riadne spolupracovala
so Skolou, zucastnovala sa triednych aktivov. Zdoraznila, Ze sa u neho obcas objavili
agresivne prejavy voci spoluziakom, o com aj rodicov informovala a vzdy nastala chvilkova
naprava. Tiez wviedla, Ze v Skole sa objavil aj M. otec, pan J. R., a vzhladom k tej
skutocnosti, ze M. odisiel byvat' s matkou do iného bydliska, dalsi kontakt s tymto Ziakom uz
nemala. Siid sa oboznamil aj so svedeckou vypovedou Mgr. D. S., u ktorej bol starsi syn J.
na psychologickom vysetreni, ktord skonsStatovala, Ze sa u neho prejavuje sekundarna
neurotizacia a silna potreba stability, avSak je vnutorne nevyrovnany. Taktiez uviedla, Ze
dieta ma velky citovy vztah k matke, ma o nu strach. Pokial ide o jeho vztah k otcovi,
wviedla, Ze sa u neho prejavilo odmietnutie a nehovorenie o otcovi a na druhej strane tuzba
po pokoji a nekontaktovani sa s nim. Je pravdou, ze tdato svedkyna nenavrhla, aby doslo k
obmedzeniu styku starsieho syna J. s odporcom, avsak zdoraznila, Ze je potrebnd k tejto
otazke pristupovat citovo, t. j. v pripade kontaktu musi byt na tuto situdciu pripraveny a

musi byt s nou oboznameny, aby sa vedel upokojit a stabilizovat. Je pravdou, Ze tato
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svedkyna pripustila, ze dieta moze byt matkou manipulované, pokial’ ide o jeho vztah k
otcovi. Na druhej strane treba poukdzat na skutocnost, Ze nespochybmila vo svojej
svedeckej vypovedi ani zo zaverov psychologického vysetrenia nevyplynulo, Ze by deti mali
negativny citovy vztah k matke, resp. Ze by prostredie, v ktorom deti Ziju nebolo pre deti
vyhovujuce.

Odvolaci sud poukazuje tiez na skutocnost, Ze v sucasnej dobe vzhladom na postoj
deti k odporcovi, ako k svojmu otcovi, je potrebné pristupovat k detom citlivo, kedZe
samotné deti odmietaju stretavanie sa s odporcom tak, ako to vyplynulo aj z prehldsenia
svedka O. U., ktory bol pritomny pri stretnuti sa odporcu s detmi, ktory tiez uviedol, Ze
starsi syn J. sa nechcel s odporcom stretnut a deti odmietli s nim ist' do auta a odisli dnu do
domu, kde v sucasnosti byvaju. Odvolaci sud po zohladneni vsetkych vyssie uvedenych
skutocnosti ma za to, ze nie su dané dovody na zverenie deti do vychovy a starostlivosti
odporcu, kedZe nebolo Ziadnym dokazom preukdzané, Ze by zo strany navrhovatelky nebolo
pre deti vytvorené zdravé rodinné prostredie, a Ze by sa navrhovatelka nevedela o deti
riadne postarat.

Odvolaci sud ma za to, Zze by nebolo v zaujme maloletych deti podrobit ich
znaleckému dokazovaniu z odvetvia psychiatrie, za ucelom zistenia vztahu maloletych, J.
a M. k odporcovi a zistenia, do akej miery negativny vplyv matky moze ovplyvnit ich vztah k
odporcovi, kedZe vysledky takéhoto dokazovania by nemali vplyv na skutocnost, Ze o deti je
v sucasnej dobe riadne postarané, zZe deti maju podla nezainteresovanych svedkov k matke
dobry citovy vztah a nie je dovod na to, aby sa prostredie, v ktorom deti v sucasnosti
vyrastaju, a ktoré je pre ne podla stanoviska vypocutych svedkov, prostredim stabilnym, kde
je zabezpecena ich riadne vychova menilo. Je potrebne zdoraznit, Ze sud pri rozhodovani o
vwkone rodicovskych prav a povinnosti vidy prihliada najmd na citové vizby deti k
rodicom, pribuznym, priatelom, k prostrediu a podobne, taktiez na vyvinové potreby, na ich
vek, na ich Skolské, zdravotné, zaujmové potreby, ako aj na stabilitu buduceho vychovného
prostredia. Prihliada pri rozhodovani o tom, komu budu deti zverené do vychovy, nielen na
stanoviska obidvoch rodicov, ale aj na stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a vhodnosti vychovného
prostredia Cerpaju. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze v ramci konania pred sudom prvého

stupiia bolo nepochybne zistené, zZe deti Ziju v zdravom prostredi, Ze je o ne riadne
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postarané, a ze maju citové vizby nielen k svojej matke, t. j. k navrhovatelke, ale aj k
starym rodicom, k strykovi, Ze maju dobré vizby na Zivotné prostredie, v ktorom Ziju a v
prostredi, v ktorom vyrastaju sa dobre citia, ako aj prihliadnuc k stanovisku kolizneho
opatrovnika, odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked zveril deti
do vychovy a starostlivosti navrhovatelke, t. j. ich matke. Taktiez sa odvolaci sud stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvého stupiia, pokial' ide o upravu styku odporcu s maloletymi
detmi, ktory bol stanoveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi J. a M.,
kazdu nepdrnu sobotu v roku, v c¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky,
kedZe mal za to, Ze je nevyhnutné, aby obidve deti mali citovy vztah aj k svojmu otcovi, aby
sa tento vztah budoval aj do buducnosti a vztahy medzi detmi a odporcom, ako ich otcom
sa obnovili, resp. sa upravili.

Pokial’ ide o rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym stanovil vyZivovaciu povinnost
odporcu k maloletym detom tak, Ze na maloletého J. je povinny prispievat vyZivnym
vo vySke 120 Eur mesacne a na maloletého M. vyzZivnym 90 Eur mesacne, vzdy do 15. dna v
mesiaci k rukam matky, odvolaci sud sa stotoznuje aj s tymto pravnym zaverom sudu prvého
Stupfia a md za to, Ze vyzivné bolo stanovené primerane, vzhladom k potrebam maloletych
deti ale aj k vzhladom k mozZnostiam a majetkovym pomerom odporcu s poukazom na ust. §
62 ods. 2 Zakona o rodine. Je potrebné poukdzat na skutocnost, zZe pri stanoveni vyzivného
sa vychadza z individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z
rodicov, avsak vyzZivovacia povinnost neznamend mechanicku rovnost. Na uvedené
skutocnosti treba prihliadat aj z hladiska kritérii potencionality prijmov, t. j., ¢i sa povinny
nevzdal bez dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. ci
neberie na seba neprimerané majetkove rizika a podobne.

V' ramci odvolacieho konania bolo zistené, Ze odporca sa dobrovolne dohodol
so zamestndavatelom, vzdal sa pre neho vyhodnejSieho zamestnania, resp. pozicie
u zamestnavatela, kde mal vyssie zarobkové moznosti aj napriek tomu, Ze vedel, Ze ma
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, suhlasil s preradenim na menej platent
pracu z dovodu, Ze tdto prace nie je tak fyzicky ndarocna.

Vzhladom aj k tejto skutocnosti, suidom stanovené vyzZivné je primeranym vyzivnym,
prihliadnic aj k potrebam obidvoch maloletych deti, a preto odvolaci sud rozsudok studu

prveho stupna a v tejto casti povazoval za vecne spravny...
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16. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny std za protitstavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.
18. Ustavny sud poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu sp. zn.

15 Co 266/2010 z 10. novembra 2010 st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce

zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
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nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové (relevantné¢) dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky std dospel na zaklade
vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.B
K namietanému poruSeniu zakladného prava ,,vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondavanym dokazom podla Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy... a v spojent s ¢l. 6 ods. 1

prvej vety Dohovoru...“

20. PoruSenie tohto zdkladného prava malo byt sposobené postupom vo veci
konajucich sudov (vo vztahu k okresnému sudu pozri bod 10), ktoré sa nezaoberali jeho
navrhmi na doplnenie dokazovania, nedali mu mozZnost zaujat’ stanovisko k , ,nepriamym
dokazom* — vyjadreniam triednych uciteliek, o ktorych sa mal dozvediet az
z prvostupiiového rozsudku, ako aj vysledkom (informaciou) preSetreni a pomerov
maloletych u ich matky. [Krajskému sudu najmd vytykal, Ze ,, takyto postup (okresného sudu,
pozn.) potvrdil. ““ (pozri aj body 2 a 3)].

21. Podla § 213 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni

neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako
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ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (ods. 1). Ak je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (ods. 2). Ak je
odvolaci sud toho ndzoru, ze sud prvého stupna dospel na zdaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(ods. 3). Odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie vykonanim dalSich dokazov navrhnutych
ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupna, hoci mu ich ucastnik navrhol,
alebo za podmienok ustanovenych v § 205a (ods. 4). Odvolaci sud mozZe doplnit
dokazovanie aj vykonanim dualsich dokazov, ktoré nenavrhli ucastnici konania, za
podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri zistovani vad konania podla § 212
ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci sud vzdy sam doplni dokazovanie
vwkonanim dalSich dokazov, aj ked to ucastnici nenavrhli, ak ich nevykonal sud prvého
stupfia (ods. 5). Dokazovanie podla odsekov 4 a5 vykond odvolaci sud sam alebo
prostrednictvom sudu prvého stupna alebo doziadaného sudu (ods. 6). Ak odvolaci sud
vwkona dokazovanie podla odseku 6 prostrednictvom sudu prvého stupna, sud prvého
stupfia vykona dokazovanie podla pokynov odvolacieho sudu. Sud prvého stupna podla
potreby rozhodne aj podla § 139 a § 141. Ak v suvislosti s vykondvanim dokazovania je
podané proti jeho uzneseniu odvolanie, vec predkladd odvolaciemu sudu az po vykonani

nariadeného dokazovania (ods. 7).

Podla § 214 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zdaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozZno

o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2).
Podla § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne

(ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
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napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody (ods. 2). Ak je rozhodnutie sudu prvého stupina vecne spravne
iba o zaklade prejednavanej veci, odvolaci sud moéze rozhodnutie sudu prvého stupia

potvrdit len o jeho zaklade (ods. 3).

22. Ustavny sid poznamendva, Ze novelizicia Obéianskeho sudneho poriadku
vykonana zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s ucinnost'ou od 15. oktobra 2008, krajskému sudu umoznila rozhodnit’ vo veci
stazovatel’a aj bez nariadenia pojednavania, ak dospel k zaveru, zZe vo veci nie je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie. O tom, ¢i treba zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, moze krajsky sud rozhodnut’ autondémne, t. j. bez ohl'adu na nazor Gcastnikov
konania, podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (najma na zaklade dokumentécie obsiahnutej
v spise). Z napadnutého rozsudku krajského sadu nevyplyva, Ze by krajsky sud pred
vyhlésenim rozsudku vykonal d’alSie dokazovanie, resp. zopakoval dokazovanie vykonané
sudom prvého stupiia. Za danych okolnosti ustavny sud zastava nazor, Ze ak krajsky sud
rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked’Ze sa stotoznil s vysledkami
vykonaného dokazovania a tiez so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu (t. j.
stotoZznil sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia), tak postupoval
v stulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (pozri tiez

argumentéaciu v bodoch 12, 15 az 18).

23. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatare zdoraziiuje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (napr.
L. US 8/96, 1. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval tstavny sud postup krajského sudu,
v ramci ktorého rozhodol o odvolani stazovatela, za ustavne akceptovatelny a udrzatelny,
ana tomto zaklade dospel k zaveru, ze nemohlo ddjst k poruSeniu stazovatelom
oznacenych zékladnych a inych prav, o zaklada dovod na odmietnutie staznosti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.
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24. Na zéiklade uz uvedené¢ho ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

25. Ked'ze st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, vratenie veci okresnému sudu, ako aj priznanie nahrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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