SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 555/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti || . T
I -:stipencj obchodnou spolocnostou . I
B ' cne kiorej kond konatel a advokat ||| | . prc namietané porusenie

jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na rovnost Géastnikov v konani podfa ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 31 K/58/2014-
1316 z 15. mdja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || . odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. jila 2015
prostrednictvom elektronickej podatelne dorucena sfaznost obchodnej spolocnosti
I D (dalej len | sfazovatelka®), pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnosf ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sid*) ¢. k. 31 K/58/2014-1316 z 15. mdja 2015 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie).

Zo sfaznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 31 K/58/201-155 z 9. februdra 2015 vyhlasil konkurz na majetok dlZnika — obchodne;]
spolocnosti | I (dalcj len

,upadca®), a do funkcie spravcu konkurznej podstaty dpadcu ustanovil obchodnu spolo¢nost
. A (dlcj len
»spravca®). Okresny sud zaroven vyzval veritelov, aby svoje pohladdvky prihlasili
u spravcu prihlaskami v jednom rovnopise, pricom spravcovi musia byt dorucené do 45 dni
od vyhlasenia konkurzu. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku

¢. 31/2015 zo 16. februara 2015 a pravoplatnost nadobudlo 17. februara 2015.

Stazovatelka ako veritel si v zdkladnej 45-dnovej lehote od vyhldsenia konkurzu
na majetok udpadcu sthrnnou prihldSkou nezabezpecenych pohladdvok prihlasila
pohladdvky v sihrnnej sume 2 879,83 €, ktoré boli, o sa tyka, poradia prihldsené ako
,Ind pohladavka®. Sfazovatelkou prihlasené pohladavky spravca zapisal do zoznamu
pohladdvok pod €. 850, 851, 852 a ¢. 853 v zdkonom ustanovenej popieracej lehote, ktora
mu bola uznesenim okresného stdu sp. zn. 31 K/58/2014 z 26. marca 2015 prediZzena
o 15 dni, tieto nepoprel, a preto boli zistené. Ozndmenie o prediZeni lehoty na popieranie

lehoty spravcovi bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 63/2015 z 1. aprila 2015.



Prvi schodzu veritelov spravca zvolal na 25. mdj 2015 o 10.00 h s miestom konania
_, priCom ozndmenie o Case, mieste a predmete
rokovania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 72/2015 zo 7. aprila 2015. Predmetna
schddza sa konala napriek tomu, Ze viaceri veritelia eSte pred tym podali spriavcovi aj
okresnému sudu navrhy na jej ,,odrocenie . V tejto suvislosti spravca veritelov informoval,
Ze do konania prvej schodze veritelov okresny sid o ndvrhoch veritefov nerozhodol,
a kedZe takyto inStitit zdkon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze*)
nepoznd, ,nevidi dovod na prekroceni medzi zdkona“. Na tejto schddzi sa sfazovatelka
dozvedela, Ze sprdavca a veritel snajvdcSou prihlasenou pohladdvkou v konkurze —
obchodna spolocnost | <
republika (dalej len .|l alebo ..poprety veritel), Ginne popreli pohladavky

viacerym veritefom v konkurze a Ze viaceri veritelia v konkurze tc¢inne popreli pohladdvky

Na prvej schodzi veritelov boli prijaté uznesenia ¢. 1 az 4, ktoré boli na zdklade
ndvrhu viacerych veritelov vritane sfaZovatelky uznesenim okresného sidu

sp. zn. 31 K/58/2014 z 8. juna 2015 v plnom rozsahu zruSené.

B ko poprety veritel podala podnet, o ktorom okresny stid uznesenim
¢. k.31 K/58/2014-1316 z 15. mdja 2015 rozhodol tak, Ze urcil, Ze tento veritel ma
hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladdavkou v rozsahu 166 176 852,24

hlasov.

Stazovatelka predloZenou staZnosfou napdda vylu¢ne uznesenie okresného sidu ¢. k.
31 K/58/2014-1316 z 15. maja 2015, ktoré, podla jej ndzoru, bolo vydané predCasne, ked'ze
,lehota na popieranie pohladdvok bola prediZend o 15 dni a uplynula dria 22. 05. 2015
(piatok), tzn. 3 dni pred konanim prvej schodze veritelov*. V tejto suvislosti stazovatelka
vyslovuje presvedcenie, Ze zakonodarca pri prijati zdkona €. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni

a dopliia zdkon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a retrukturalizcii a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,novela €. 348/2011 Z. z.*) ,,opomenul uviest, Ze tdto lehota na zvolanie prvej
schodze sa md rovnako predlZit, ako to bolo v rdmci predoslej prdvnej vipravy“, preto sa
domnieva, Ze ,,ak sa prvd schodza konala len dva dni po uplynuti lehoty na popieranie
pohladdvok, doslo k popretiu tistavného prdva veritela, ktorym je aj staZovatel ako vcastnik
konkurzného konania, na spravodlivé siidne konania a stidnu ochranu zaruceni v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd v spojeni s porusenim prdva na
rovnost ticastnikov konania zarucenii v &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky“.
Stazovatelka zdoraziiuje, Ze ,,pri popreti sprdavcom sud nie je oprdvneny priznat veritelovi
popretej pohladdvky hlasovacie prdvo, z tychto dbévodov nemdZe sud rozhodniif pred
uplynutim lehoty na jej popretie sprdvcovi®, preto mal okresny sid rozhodnif o priznani
hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s popretou pohladavkou || R .. najskor po
uplynuti predlZenej popieracej lehoty, tzn. najskor 25.5. 2015, ¢o bol deri konania

1. schodze veritelov “.

Stazovatelka dalej namieta, ze hoci bola pohladivka || ] .zo strany
viacerych veritelov viacndsobne icinne popretd, tento veritel uz zrejme disponoval
uznesenim, ktorym mu boli priznané hlasovacie prdva bez ohladu na to, Ze pohladdvka
tohto veritela bola popretd aj inymi veritelmi, s ktorych popretim... sa Okresny sid KoSice |
pri rozhodovani o priznani hlasovacich pradv... zrejme vobec nezaoberal. Inak povedané,
v pripade, Ze by Okresny siud Kosice I nebol vydal napadnuté uznesenie a vyckal s jeho
vydanim do skoncenia prediZenej popieracej lehoty..., nie je vyliicené, Ze jeho rozhodnutie
by bolo opacné“. Okresnému sudu vytyka aj to, Ze ,,rovnako bezodkladne* nerozhodol
., 0 priznani hlasovacich prdav dalsim veritelom, ktori podali na sud Ziadost, resp. podnet

o priznani hlasovacich prdv*.

Napokon sfazovatelka tvrdi, Ze v dosledku vydania napadnutého uznesenia doSlo
na prvej schddzi veritelfov k neopravnenému zvyhodneniu [} ktorej okresny sud
priznal hlasovacie prava a dalSie prdva spojené s popretou pohladdvkou v rozsahu

166 176 852,24 hlasov, ¢im ,,doslo k poruSeniu zdkladného principu, na ktorom je



postaveny ZKR, a to principu vyjadreného v § 6 ZKR, tzn. zdsady rovnakého zaobchddzania
s veritelmi a nepripustnosti zvyhodriovania niektorych veritelov. Vdaka uvedenému
rozhodnutiu okresného siudu | ziskala , absoliitne dominantny vplyv na priebeh

konkurzného konania“.

Citujic z judikatiry udstavného sudu tykajicej sa arbitrdrnosti a zjavnej
neodovodnenosti rozhodnuti vSeobecnych sudov sfazovatelka sfaznosf uzatvdra
konStatovanim, Ze  oddvodnenie  napadnutého uznesenia je , nedostatocné
a nepreskiimatelné“, pretoZe nou namietanymi a tvrdenymi skutocnostami sa okresny sud
wZadnym spésobom nezaoberal“, aj ked ,,budi mat vyrazny dopad a vplyv aj na vyvoj

dalsieho konania v rdamci opdtovného konania I. schodze veritelov“.

Stazovatel'ka v petite sfaznosti Ziada, aby dustavny sid ndlezom vyslovil, Ze
uznesenim okresného sudu ¢. k. 31 K/58/2014-1316 z 15. méja 2015 bolo porusené jej
zéakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprdvo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie a aby sfazovatel’ke priznal ndhradu trov pradvneho zastipenia.

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav sfazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sidu ¢&. k. 31 K/58/2014-1316 z 15. maja 2015, ktorym ur¢il, Ze || . ako poprety
veritel md hlasovacie prava a dalSie prava spojené s popretou pohladdvkou v rozsahu

166 176 852,24 hlasov.

Pri skimani aktivnej legitimdcie fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud vychddza zo svojej judikatiry, podla
ktorej stazovatel musi namietaf poruSenie svojich zdkladnych prav v spojitosti s konanim
pred vSeobecnym stidom, ¢o je mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia sfaznosti ustavnému

stidu Géastnikom konania, v ktorom namieta poru$enie zdkladnych prav (II. US 3/05).



Podla § 24 ods. 1 zakona o konkurze ucastnikmi konkurzného konania su dlznik
(apadca), navrhovatel a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili

svoje pohladavky.

Pri predbeZznom prerokovani predmetnej sfaznosti uUstavny sud nezistil Ziadne
okolnosti na jej odmietnutie z dovodu podania zjavne neoprdvnenou osobou, pretoZe v case
jej dorucenia ustavnému sidu staZzovatelka vystupujica v procesnom postaveni veritela bola
preukazatelne ucastniCkou konkurzného konania, v ktorom okresny sud vydal sfaznostou

napadnuté uznesenie, hoci sama nepatrila medzi veritelov popierajicich pohladdvku

prihldsen |

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnid neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. IIL. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vseobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze



moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mo6zu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, L. US 268/05).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci u€astnici su si v konani v konani pred sidmi, inymi

Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stid poznamendva, Ze pripadné porusenie prava na stidnu ochranu podra
siedmeho oddielu druhej hlavy dstavy (Cl. 46 aZ ¢l. 50 dstavy) a jemu porovnateIného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolo¢ne a niet

medzi nimi zdsadnych odliSnosti.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na siude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy

o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51



ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie tdstavne

siladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti v§eobecnych sidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
spOsobild porusif niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 udstavy. Okrem toho vSak
arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sidu mdze vyplyvat aj z tstavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad.
Pravomoc ustavného sudu konstatovaf poruSenie zdkladného prava ucastnika konania pred
vSeobecnym sidom na sidnu ochranu je zaloZend v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poZiadavkou tstavne konformného

vykladu pravnych predpisov.

Stcasfou obsahu priava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.



Do priava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného priava nemozZno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
ITI. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, 7e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie s svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny  sid  konStatuje, Ze vyhrady sfaZovatelky k nedostatocnosti
a nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré maju zakladaf jeho
neodovodnenost a arbitrarnost, mozno zhrnuf do troch okruhov tykajucich sa:

- predCasnosti vydania napadnutého uznesenia vzhladom na trvanie Ilehoty
na popieranie pohladavok sprdvcom a na termin konania prvej schodze veritelov,

- absencie odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzfahu ku skuto€nosti,
7e pohladavka | . .. 0olc popretd aj inymi veritelmi, s kiorych popretim... sa
Okresny siud Kosice 1 pri rozhodovani o priznani hlasovacich prdv... zrejme vdbec
nezaoberal “,

- porusenia zdsady rovnakého postavenia a nepripustnosti zvyhodiiovania niektorych

veritelov vyjadrenej v § 6 zdkona o konkurze.

Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenych namietok sa tstavny sid obozndmil
s obsahom napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva:

., Ustanoveny spradvca... predloZil sudu 12. 05. 2015 prihldasku pohladdvky veritela
B oisani do zoznamu pohladdvok pod & 261, ktord bola
ucinne popretd nasledujicimi veritelmi: 1. || KGN . 2. TR
TRl O R W
3

Sucastou podania sprdvcu boli aj prilohy, ktoré pozostdvali z podnetu popratého

veritela..., fotokopie prihldsky pohladdvky popretého veritela, spolu s prilohami, fotokopie
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prihlasky pohladdvok popierajiicich veritelov, fotokopie popretia pohladdvky popretého
veritela uskutocnené popierajiicimi veritelmi, stanovisko sprdvcu k popretej pohladdvke
zo dria 12. 05. 2015 a vypis 7 uctu...

Z vypisu z uctu... vyplyva, Ze... bola na bankovy icet sprdavcu pripisand kaucia 350,-

eur od veritelov: RN . 2. E— . I
4. I . 5. I - . I

Po oboznidmeni sa so zdovodnenim popretia pohladdvky popretého veritela
popierajucimi veritelmi, s vyjadrenim popretého veritela a d’alSimi listinami (s. 2 azZ 6
napadnutého uznesenia) okresny sud ,,dospel k zdveru, Ze wumoZnenie hlasovania
a priznanie dalsich prdv spojenych s popretou pohladdvkou veritelovi pohladavky v rozsahu
166.176.852,24 hlasov je dovodné. Sud pri svojich iuvahdch vychddzal zo skutocCnosti,
Ze sprdavca ako osoba odborne sposobild a znald pomerov daného konkurzu je v zmysle
ust. § 32 ods. 1 ZKR povinnd kaZdu spornii pohladdvku v spornom rozsahu popriet, pricom
vdanom pripade sprdvca vo svojom stanovisku k popretej pohladdvke uviedol,
Ze pohladdvka je v prihldasenom rozsahu evidovand v tictovnictve tipadcu a nie je namietand
upadcom. Sprdvca pohladdvku v celom rozsahu wuznd, co do prdvneho dovodu,

vymdhatelnosti, vysky, poradia a poradia zabezpecovacieho prava... .

Prvy okruh ndmietok staZovatelky sa tyka toho, Ze napadnuté uznesenie okresného
sidu (z 15. mgja 2015) bolo vydané predcasne, t. j. pred uplynutim lehoty na popieranie
pohladavok spravcom (22. mdja 2015) a pred konanim prvej schddze veritelov (25. maja
2015). Podla ndzoru sfazovatelky mal okresny sud rozhodnuf o priznani hlasovacich prav
a dalsich prav spojenych s popretou pohladavkou || . 7askor po uplynuti
predlZenej popieracej lehoty, tzn. najskér 25.5. 2015, ¢o bol deri konania 1. schodze
veritelov“. V tejto suvislosti stazovatelka vyslovila presvedcenie, Ze zdkonodarca pri prijati
novely €. 348/2011 Z. z. ,,opomenul uviest, Ze tdto lehota na zvolanie prvej schodze sa md

rovnako predlzit, ako to bolo v ramci predoslej prdavnej iipravy“.
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Ustavny sud konstatuje, e v posudzovanom pripade boli pre rozhodnutie okresného
sudu relevantné ustanovenia § 32 zdkona o konkurze tykajuce sa popretia a zistenia

pohladavky.

Z ddvodovej spravy k novele ¢. 348/2011 Z. z. pritom vyplyva, Ze ciefom tohto
zékona bolo (okrem iného) , umoznit veritelom popierat pohladdvky inych veritelov
so siicasnym zavedenim prekdzok obmedzujiicich zneuZivanie tohto prdv“. Co sa tyka
popierania pohladavok, dovodova sprava uvddza: ,,Podla teraz platnej prdvnej upravy
opravnenie popierat pohladdvky veritelov patri vylucne sprdvcovi. Navrhovand prdvna
tiprava poskytuje prdvo popierat pohladdvky aj veritelom. Aby popretie pohladdvky
veritelom bolo ucinné, ndvrh zdkona vyZaduje splnenie niekolkych podmienok, a to:
zrozumitelnost, pozri odsek 5, podanie na predpisanom tlacive, pozri odsek 7, a zloZenie
preddavku na pripadné trovy konania, pozri odsek 10. V siuvislosti so zavedenim prdva
veritelov popierat pohladdvky inych veritelov sa v § 32 riesi tieZ rozhodovanie sidu
o priznani hlasovacich prdv veritelovi popretému inym veritelom... Ide o legislativno-
technicku upravu v nadvdznosti na kompetenciu siidu rozhodovat o priznani hlasovacieho
prdva v pripade, Ze pohladdvka veritela bola popretd inym veritelom. Vo vseobecnosti
prdavo hlasovaf na schodzi veritelov majii iba veritelia pohladdvok zistenych, co do
prdavneho dovodu a vymdhatelnosti. Ak vsak pohladdvka veritela bola popretd iba inym
veritelom/nie sprdavcom, v takom pripade siud rozhodne, i tomuto veritelovi priznd alebo
nepriznd hlasovacie prdvo. Ak mu hlasovacie prdvo priznd veritel napriek tomu, Ze jeho
pohladdvka je popretd, ¢o do prdavneho dovodu alebo vymdhatelnosti, bude mat oprdvnenie

hlasovatf na schodzi veritelov. “.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o konkurze kazdu prihldsent pohladavku spravca porovna s
uc¢tovnou a inou dokumenticiou upadcu, zoznamom zavizkov, prihliadne na vyjadrenia
Upadcu a inych osdb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je

spornd, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.
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Podla § 32 ods. 2 zdkona o konkurze prihldsend pohladdvku je oprdvneny popriet
spravca alebo veritel prihldsenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom
tla¢ive, ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpecenia

zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho préva...

Podla § 32 ods. 3 pism. a) zdkona o konkurze pohl'addvku moZno poprief do 30 dni

od uplynutia zdkladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok.

Podrla § 32 ods. 4 zédkona o konkurze z dovodu vysokého poctu prihlaSok alebo iného
vazneho doévodu sid modZe aj opakovane na ndvrh spravcu alebo bez navrhu prediZit

spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni.

Podla § 32 ods. 6 zdkona o konkurze popretie pohladdvky spravca bez zbyto¢ného
odkladu zapiSe do zoznamu pohladdvok a pisomne ozndmi veritelovi, ktorého pohladavka

bola popreta.

Podrla § 32 ods. 7 zdkona o konkurze popretie pohladdvky veritefom je Gic¢inné, ak
a) bolo podané na predpisanom tlacive a
b) na bankovy ucet spravcu bola pripisand kaucia 350 eur s uvedenim Cdcisla

pohladdvky zo zoznamu pohladavok ako variabilného symbolu...

Podla § 32 ods. 8 zdkona o konkurze dpadca je oprdvneny prihldsend pohladdvku
namietnuf v lehote urcenej pre veritefov na popieranie pohladdvok. Namietka sa zapiSe

do zoznamu pohladavok, ale nema pre zistenie pohladdvky vyznam.

Podla § 32 ods. 20 zakona o konkurze prihlasku pohladdvky, ktord bola tcinne
popreta veritefom, spravca predloZzi na podnet popretého veritela bez zbyto¢ného odkladu
stidu spolu s listinami, ktoré predloZzil prihlasujici veritel a popierajuci veritel, a svojim
stanoviskom, ¢i pohladdvka je a v akom rozsahu evidovana v uctovnictve, ¢i je a v akom

rozsahu namietand tpadcom a ¢i ju uzndva alebo ju neuzndva a v akom rozsahu a z akého
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dovodu. Sud na zdklade tychto listin bez zbyto¢ného odkladu rozhodne, ¢i a v akom rozsahu
veritelovi priznd hlasovacie prdva a dalSie prdava spojené s popretou pohladavkou.
Rozhodnutie sud doruci spravcovi a veritelfovi, o ktorého pravach spojenych s popretou
pohladdvkou rozhodoval; rozhodnutie sa nezverejiiuje v Obchodnom vestniku. Proti
rozhodnutiu je oprdvneny podaf odvolanie veritel, o ktorého pravach spojenych s popretou

pohladdvkou sud rozhodoval.

VSeobecny sud musi vykladaf a pouzivaf ustanovenia na vec sa vzfahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava obmedzif spdsobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikéacii  prisluSnych pravnych predpisov prihliadatf na spravodlivii rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiiovanym prdvam a oprdvnenym zdujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materidlnej ochrany prdv su totiZz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovsetkym sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Co sa tyka aplikdcie § 32 ods. 20 zdkona o konkurze vieobecnymi stidmi, dstavny
sid uz v uzneseni &. k. III. US 333/2012-22 z 1. augusta 2012 uviedol, 7¢ «zo znenia
oznaceného ustanovenia... vyplyva, Ze vSeobecné sudy prisluSné v konkurznom konani
konaft (d’alej len ,,konkurzny sid*) maji prdvomoc rozhodnif o priznani hlasovacich prav
a dalSich prav spojenych s popretou pohladdavkou v pripade, ak pohladdvka veritela bola
uc¢inne popretd inym veritefom a veritel popretej pohladdvky doruci spravcovi podnet
na predloZenie veci prisluSnému konkurznému sidu na ucely priznania hlasovacich
a dalSich prav spojenych s popretou pohladavkou. Konkurzny stid ma pravo tieto hlasovacie
prava priznaf po preskimani stanoviska spravcu obsahujiceho okrem iného aj vyjadrenie, ¢i
popretd pohladdvku uzndva alebo neuzndva... Priznanie hlasovacieho prava veritelovi

popretej pohladdvky nemeni ni¢ na samotnom popreti pohladdvky a hlasovacie prava sa
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priznavajui len do Casu, kym sa pravoplatne nerozhodne o popretej pohladdvke v merite

veci, t. j. inciden¢nom spore... Takéto rozhodnutie ma iba predbeznu povahu.».

V okolnostiach posudzovaného pripadu, kde prihldsentd pohladavku |GG
nepoprel spravca ani sfazovatelka, nenamietol ju tpadca, ale bola popretd inymi siedmimi
veritelmi, uUstavny sdd preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny sud
neaplikoval § 32 ods. 20 zdkona o konkurze arbitrarne, ale vychéddzal z ciela tejto pravne;j
normy zavedenej novelou €. 348/2011 Z. z., ktorym bolo rozsirif pravomoc sudov tak, aby
vSeobecny sid mohol zamedzif dcelovému popieraniu pohladdvok v konkurznom konani
a aby v odovodnenych pripadoch umoznil veritefovi popretej pohladavky ovplyvnif priebeh
konkurzného konania. Podla ndzoru dstavného sudu okresny sid vo svojom rozhodnuti
posudil vetky relevantné skuto¢nosti tykajice sa popretej pohfadavky [l a2 pravny
zéver o priznani jej hlasovacich prav a dalSich prav spojenych s popretou pohladavkou

v rozsahu 166 176 852,24 hlasov zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil.

V sulade s ciel'mi novely €. 348/2011 Z. z. zakonodarca zdmerne zmenil znenie § 34
upravujiceho zvolanie schddze veritelov, ked v odseku 1 (d¢innom aj v sti¢asnosti, pozn.)
ustanovil, Ze prvi schddzu veritelov zvoldva spravca do 55 dni od vyhldsenia konkurzu tak,
aby sa konala nie skor ako pitnésty den, a nie neskor ako dvadsiaty deni od uplynutia lehoty
na popieranie pohladdvok podla § 32 ods. 3 pism. a). Podla dovodovej spravy k novele
¢.348/2011 Z. z. ,ide o procesno-technickii tipravu. Termin konania prvej schodze
veritelov sa navrhuje posuniif tak, aby veritelia mali vhodny casovy priestor obozndmit sa
s pripadnym popretim ich pohladdvok, resp. ich zistenim, najmd s ohladom na skutocnost i

maju alebo nemaji hlasovacie prdva*“.

V Ziadnom pripade preto nemozno suhlasif s tvrdenim sfaZovatelky o opomenuti
zdkonodarcu predizit lehotu na zvolanie prvej schddze veritefov, ako to bolo
v predchddzajicej prdvnej dprave, podla ktorej opradvnenim poprief prihldsend pohladdvku
veritela disponoval vylu¢ne sprdvca, ¢omu zodpovedalo aj znenie § 34 ods. 1 zdkona

0 konkurze ué¢inného do 31. decembra 2011.
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Ustavny sid konstatuje, Ze aj tvrdeniu staZovatelky, Ze ,,pri popreti spravcom siid
nie je oprdavneny priznat veritelovi popretej pohladdvky hlasovacie pradvo, z tychto dovodov
nemoze sud rozhodniit pred uplynutim lehoty na jej popretie sprdvcovi®, chyba v danom
pripade akdkol'vek pravna relevancia, kedZe je evidentné, Ze spravca prihlasend pohladavku
B v sume 166 176 852,24 € nepoprel. KedZe tak neurobila ani stazovatelka, ktorej
rovnaké oprdvnenie vyplyvalo z § 32 ods. 2 zdkona o konkurze, povaZuje tstavny sid

vznesené ndmietky za zjavne neopodstatnené.

Druhy okruh ndmietok sfazovatelky, ktorym od6vodnuje porusenie oznacenych prav
okresnym sudom, spociva v tvrdeni o absencii odovodnenia nim vydaného rozhodnutia
vo vzfahu ku skuto¢nosti, Zze pohladdvka || .. 0ola popretd aj inymi veritelmi,
s ktorych popretim... sa Okresny sud KoSice I pri rozhodovani o priznani hlasovacich

prav... zrejme vobec nezaoberal “.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatelka, ktord je zastupend
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, uvedené ndmietky formulovala len ako domnienku
bez toho, aby ich jasne, urcito, zrozumitelne a logicky oddvodnila v zmysle § 20 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Z konStantnej judikatdry udstavného sudu pritom vyplyva, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych ndleZitosti vyplyvajice z podani sfazovatelov nie je povinny odstrafovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokata
vylu€ujui, aby udstavny sid nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ikony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj
prijatie stfaznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady

(IL. US 117/05).
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Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovaného pripadu by jedine
skutonost, ze do uplynutia prediZenej lehoty na popretie pohladdvok spravcovi podla § 32
ods. 4 zakona o konkurze tento poruSil svoje povinnosti spocivajuce v nevykonani
administrativnych ukonov v zmysle § 32 ods. 6 zdkona o konkurze av nepredlozeni
okresnému sidu na zédklade podnetu popretého veritela prihlasky pohladdvky, ktord bola
Ucinne popretd inymi veriteI'mi, spolu s d’alSimi listinami a so svojim stanoviskom v zmysle
§ 32 ods. 20 zdkona o konkurze, mohla zakladaf dévod na zruSenie napadnutého uznesenia

okresného sudu ustavnym sudom.

Uvedené pochybenie vSak sfazovatelka v sfaznosti spravcovi nevytkla a v tomto

smere nenaformulovala ani petit staznosti.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tdstavy Stidtne orgdny moZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Okresny sid podla § 32 ods. 20 zdkona o konkurze rozhodol o podnete ||z
bez zbyto¢ného odkladu a svoje rozhodnutie popretému veritefovi aj sprdavcovi riadne
dorucil. Vzhladom na to, Ze oprdvnenim podaf odvolanie proti tomuto rozhodnutiu

disponoval vyluéne poprety veritel, ktory tak neurobil, nadobudlo préavoplatnost

20. mgja 2015.

KedZe zo zdkona o konkurze vSeobecnému sudu explicitne nevyplyva povinnost
rozhodnuf o podnete popretého veritela (resp. o vSetkych podnetoch popretych veritelov) do
uplynutia lehoty na popretie pohladdvok podla § 32 ods. 3 pism. a) alebo § 32 ods. 4 zdkona

o konkurze ani do terminu konania prvej schodze veritefov podla § 34 ods. 1 zdkona o
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konkurze, nepovazoval ustavny sid uvedené ndmietky staZzovatelky za spdsobilé spochybnit

pravny zaver okresného sudu vyjadreny v napadnutom uznesent.

Podanou sfaznosfou sa sfazovatelka zhostila dlohy ochrancu zdkladnych prav
a slobod popierajucich veritelov, s ktorych dovodmi popretia pohladavky popretého veritela
sa okresny sdd vysporiadal v napadnutom uzneseni, aj ked im ni¢ nebrdnilo, aby sami

podali dstavnému sidu kvalifikovani sfaznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Posledny okruh namietok staZzovatelky sa tyka poruSenia zdsady rovnakého
postavenia a nepripustnosti zvyhodfiovania niektorych veritelov vyjadrenej v § 6 zdkona
o konkurze, ktoré sa malo prejavif ako dosledok napadnutého uznesenia okresného sudu
na prvej schodzi veritelov konanej 25. méja 2015 v tom, Ze ||| . ziskala , absolime

dominantny vplyv na priebeh konkurzného konania*.

Ustavny sid konStatuje, 7e intencionalitu tejto Gvahy poprela sama stazovatelka
poukazom na to, Ze uznesenia ¢. 1 az 4, ktoré boli prijaté na prvej schodzi veritelov, boli
v plnom rozsahu zruSené uznesenim okresného sidu sp. zn. 31 K/58/2014 z 8. jana 2015.
KedZe wuvedené rozhodnutie okresného sfazovatelka v petite sfaznosti nenamietla,
neexistoval Ziaden pravny zédklad, aby sa nim ustavny sud zaoberal. Aj tuto ndmietku
stazovatelky preto ustavny sud hodnoti ako zjavne neopodstatnent, ktord nie je spOsobila
spochybnif rozhodnutie okresného sidu o priznani hlasovacich prav a dalSich prav
spojenych s popretou pohladdvkou v rozsahu 166 176 852,24 hlasov || . pretozZe,
ako bolo uvedené, obsahom prdv, poruSenie ktorych staZzovatelka namietla, nebola zaruka,
7e rozhodnutie vydané okresnym sidom bude spliiaf jej olakdvania a predstavy ako

ucastnicky konkurzného konania.
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Ustavny sud tak nezistil existenciu skuto¢nosti nasvedCujicich tomu, Ze by
napadnuté uznesenie okresného sudu bolo mozné povazovaf za svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces.
Okresny sud dostatocne opisal vSetky skuto¢nosti, z ktorych pri svojom rozhodnuti
vychadzal, a ustavne konformnym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho postdenia veci podstatné. Obsah
napadnutého uznesenia, ako aj jeho oddvodnenie preto Ustavny sud povaZzuje za ustavne

akceptovatelné.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu zodpoveda kritéridm kladenym na rozhodnutia vSeobecnych
sudov vyplyvajicim z ustavnych zdruk zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych sucastou je aj predpoklad, Ze dcastnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v
zékonom predpokladanej kvalite. Zo sfaznosti nevyplyvaji ani konkrétne dovody
a skutoc¢nosti signalizujuce poruSenie zdkladného prava stazovatelky na rovnost ucastnikov
v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy. KedZe dstavny suid nezistil Ziadnu moZnost porusenia
oznaCenych prava sfazovatelky, redlnosf ktorej by mohol posudif po prijati sfaznosti
na dalSie konanie, staznost ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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