Odlisné stanovisko
sudcov Lubosa Szigetiho a Ivana Fiac¢ana k uzneseniu
& k. PL. US 2/2026-28 z 11. februara 2026

1. V stlade s § 67 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stde”) pripajame k uzneseniu pléna ustavného stdu ¢. k. PL. US 2/2026-28
z 11. februara 2026 odlisné stanovisko (concurring opinion), ktoré sa tyka jeho vyroku
a odovodnenia.

2. Plénum ustavného sudu predmetnym uznesenim prijalo na d’alSie konanie v celom rozsahu
navrh skupiny 51 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia“)
na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ¢l. 1
bodu 4 a 5 a ¢l. II zikona &. 416/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zikon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony
(d’alej len ,,zdkon €. 416/2025 Z. z.*) s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 31,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49, €. 50 ods. 3 a 4 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 10
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Navrhovatelia stavnému stidu navrhli, aby pozastavil uc¢innost’ ,,minimalne* ¢l. II zdkona
C. 416/2025 Z. z. (novela Trestného poriadku), a preto plénum tustavného stidu v ramci
predbezného prerokovania pristupilo k posudeniu dovodnosti pozastavenia ucinnosti ¢l. II
zakona €. 416/2025 Z. z., pri¢om sa v tejto Casti stotoznilo s ndvrhom uznesenia sudcu Cubosa
Szigetiho z predbezného prerokovania, ktory plénu ustavného stdu predloZil ako sudca
spravodajca, a pozastavilo u€innost’ €l. Il bodu 1 zakona ¢. 416/2025 Z. z. a nevyhovelo
navrhu navrhovatel'ov na pozastavenie t¢innosti ¢l. II bodu 2 zédkona ¢. 416/2025 Z. z..

4. UZ na tivod uvadzame, Ze sa v celom rozsahu stotozitujeme tak s prijatymi vyrokmi ako aj
s odovodnenim oznaceného uznesenia.

5. Sudca spravodajca plénu tGstavného sudu zaroven navrhol, aby v zdujme doslednej ochrany
ustavnosti v ramci predbezného prerokovania Ustavny sud z vlastného podnetu posudil
aj dovodnost’ pozastavenia UCinnosti ostatnych napadnutych ustanoveni, t. j. ¢l. I bodu 4
(trestny ¢in marenia volebnej kampane) a ¢l. I bodu 5 (trestny ¢in popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne) zakona ¢. 416/2025 Z. z., pricom poukazal na to, ze
v zmysle § 78 zakona o Gstavnom siide mozZe Ustavny sid pozastavit’ i¢innost’ napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia bud’ na navrh (§ 79) alebo aj
z vlastného podnetu, ak sdm na zdklade vlastnych poznatkov dospeje k zaveru, ze d’alSie
uplatiiovanie napadnutej pravnej Upravy moZze ohrozit zékladné prava a slobody, Ze hrozi
znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapraviteIny nésledok (vid’ napr. uznesenie
Gstavného sadu &. k. PL. US 12/2021-79 z 15. decembra 2021). Navrhoval pritom, aby
ustavny sud rozhodol aj o pozastaveni u¢innosti ¢l. I bodu 5 zakona €. 416/2025 Z. z. (trestny
¢in popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne). Tento ndvrh sudcu
spravodajcu vSak neziskal potrebnu vacsinu.

6. Podl'a nasho nazoru ustavné poziadavky na pozastavenie Ucinnosti ¢l. I bodu 5 zakona
¢. 416/2025 Z. z. su naplnené, a to z tychto dovodov:



7. Demokracia (z gréckeho slova demos — 'ud a kratos — vlada) je jedna z foriem vlady, ktora
charakterizuje princip o podriadenosti sa mensiny vi¢sine a uznanie slobody a rovnopravnosti
obcanov. ,, Demokracia znamend v prvom rade vladu vicsiny, okrem dalsich znakov ako
viada (suverenita) ludu, viada pre lud (sluziaci vSetkym obcanom), vilada ludom (¢i uz
volbami alebo priamo), zasada plurality, ochrana mensin, ideologickd a nabozenska
neutralita. Demokraticky (pravny) stat je zaloZeny na ucte k pravam a slobodam cloveka
obcana‘ (MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 16 str).

8. V obdobi 17. storo¢ia podl'a kanonického zoznamu Johna Locka k zédkladnym pravam
obcana patrilo pravo na zivot, na slobodu a pravo vlastnit’ (i sdm seba). Tieto zakladné prava
neobsahovali politické prava (napr. slobodu slova) preto, Ze tieto nepatrili kazdému. Neskor
na zaklade ponimania possessivneho (majetnickeho) individualizmu prednost’ pred ob¢anmi
dostala zdkonodarna moc, ktora sa oznacovala ako zastupca I'udu. V tomto ponimani politické
prava netvorili prirodzené l'udské alebo obcianske préva, pretoze tieto patrili len tzv.
vyvolenym. Vznik politickych prav a slobdd je vysledkom dlhého historického vyvoja, ktory
zacal obmedzovanim absolutizmu (Magna charta 1215) a vyvrcholil osvietenskymi idedlmi
prirodzenych prav v 17 a 18 storo¢i. John Milton anglicky basnik aucenec v knihe
Aeropagitica povodne zverejnenej 23. novembra 1644 uvadza: ,, V prvom rade zo vsetkych
slobod dajte mi slobodu ziskavat’ vedomosti, hovorit, a slobodne argumentovat’ podla diktatu
maojho svedomia “.

9. Zasadny zlom priniesla Deklaracia prav ¢loveka a obcana z roku 1789, ktord definovala
prava ako nezruSiteIné a univerzalne. V ¢lanku 11 zakotvila, ze: ,, Slobodné Sirenie myslienok
a nazorov je jedna z najdrahocennejsich prav cloveka, kazdy obcan moze preto slobodne
hovorit, pisat, tlacit, ale musi sa vSak zodpovedat za zneuzivanie tejto slobody v pripadoch
zakonom stanovenych “.

10. Od osvietenstva az po sucasnost’ je sloboda prejavu nevyhnutna pre I'udské spolocenstvo
hl'adajiice pravdu, pretoZe kvoli naSim inherentne fragmentovanym poznatkom pravda moze
byt odhalend iba prostrednictvom slobodného stretu nézorov a mysSlienok. Podla
demokratickych teodrii je sloboda prejavu nevyhnutnym a vzicnym zdkladnym pravom,
pretoze bez nej je demokratické riadenie verejnych zéaleZitosti za iCasti obanov nemyslitel'né.
Uz v §117 ods. 1 v tustavnej listiny ¢. 121/1920 Sb. [ktorou a naslednou ratihabiciou
ustavnym zdkonom €. 58/1946 z 28. marca 1946 Docasného Néarodného zhromazdenia bolo
legalizované Ceskoslovenské (Ceské) zakonodarstvo pocas atesne po II. svetovej vojne —
vratane tvz. ,.BeneSovych dekrétov*] sa uvadza: ...kazdy moze v medziach zdkona prejavit
svoju volu slovom, pismom, tlacou, obrazom a podobne*. Pravo na slobodu prejavu chrani
nazory bez ohl'adu na ich hodnotu a pravdivost’, bez ohl'adu na to ¢i je vyjadreny nazor cenny
alebo bezcenny, spravny alebo nespravny, tctyhodny alebo odstideniahodny. Sloboda prejavu
chrani samotnu slobodni komunikéciu a nie jej obsah. Pravo vyjadrit’ ndzor moze naplnit’
svoj ustavny ucel len vtedy, ak sa obCania zucCastiiuji diskusie o verejnych zaleZzitostiach bez
neistoty, kompromisov alebo strachu.

11. NavrhovateI'mi napadnutym ustanovenim ¢l. I bod 5 zdkona ¢. 416/2025 Z. z.
sa do Trestného zékona doplia § 417f zakotvujuci skutkovi podstatu nového trestného &inu -
trestného Cinu popierania mierového usporiadania po druhej svetovej vojne, podla ktorého
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ten, kto verejne popiera alebo spochybiiuje mierové usporiadanie pomerov po druhej svetovej
vojne, ktoré vzniklo na zaklade pravnych aktov reprezentativnych organov Ceskoslovenskej
republiky alebo Slovenskej narodnej rady, potrestd sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

12. Uvodom mozno konstatovat, Ze $pecifikom tohto napadnutého ustanovenia, s ktorym
bolo potrebné sa vysporiadat’ uz v rdmci posudenia dovodnosti pozastavenia jeho u¢innosti,
je skutocnost’, ze zo samotnej skutkovej podstaty trestného ¢inu popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne nie je zrejmé, popieranie alebo spochybiiovanie
konkrétne ktorych pravnych aktov reprezentativnych organov Ceskoslovenskej republiky
alebo Slovenskej narodnej rady napiiia objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu.

13. Dovodova sprava k napadnutému ustanoveniu €l. I bod 5 zdkona €. 416/2025 Z. z. uvadza:
., Cielom pozmenujuceho navrhu je zaviest trestnu zodpovednost za popieranie alebo
spochybnovanie povojnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po druhej svetovej vojne
na Slovensku. Pozmenujuci navrh nadvdzuje na uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 533 z 20. septembra 2007 o nedotknutelnosti povojnovych dokumentov k usporiadaniu
pomerov po Il. svetovej vojne na Slovensku, ako aj na vyhlasenie viady Slovenskej republiky
o nedotknutelnosti povojnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po Il. svetovej vojne
na Slovensku schvdilené uznesenim ¢. 585 z 26. novembra 2025. Spochybnovanie alebo
popieranie tychto pravnych aktov predstavuje vaznu hrozbu pre mierovu koexistenciu a platné
usporiadanie vztahov s dotknutymi krajinami, ako je napriklad Spolkova republika Nemecko,
Ceskd republika alebo iné susedné krajiny. *.

14. Samotné¢ vyhldsenie vlady Slovenskej republiky o nedotknutelnosti povojnovych
dokumentov k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku, ktoré vlada
Slovenskej republiky schvalila uznesenim ¢. 585 z 26. novembra 2025 (d’alej len ,,vyhlasenie
vlady z26. novembra 2025%), na ktoré poukazuje ddovodova sprava k predmetnému
pozmeiiovaciemu navrhu, sa v tejto suvislosti tiez len odvolava na uznesenie narodnej rady
¢. 533 z20. septembra 2007 o nedotknutel'nosti povojnovych dokumentov k usporiadaniu
pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku a vyhlasuje, Ze (blizSie neidentifikované, pozn.)
,pravne akty reprezentativnych orgdnov Ceskoslovenskej republiky a Slovenskej ndrodnej
rady k usporiadaniu pomerov po Il. svetovej vojne su sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky . AZ predkladacia sprava k tomuto vyhlaseniu vlady vnaSa do tejto otazky (t. j.
do otazky vymedzenia okruhu pravnych aktov, ktorych popieranie a spochybniovanie
kriminalizuje napadnuté ustanovenie) viac svetla, ked uvadza: , Vidda SR vyjadruje
znepokojenie nad vyzvami podnecujucimi k otvaraniu tzv. BeneSovych dekrétov, ktoré
vyvolavaju zbytocné napdtie, nedorozumenie a polarizdaciu spolocnosti. Zaroven dorazne
odmieta snahy o politizaciu tejto kapitoly europskych dejin. Pravne akty k usporiadaniu
pomerov po II. svetovej vojne vo vtedajsom Ceskoslovensku (sithrnne oznacované ako dekréty
prezidenta Benesa, resp. tzv. BeneSove dekréty) je potrebné vnimat' v kontexte povojnového
usporiadania Europy urceného spojencami protifasistickej koalicie. *.

15. Pokial' ide o uznesenie narodnej rady ¢. 533 z 20. septembra 2007 o nedotknutel'nosti
povojnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku (d’alej
len ,,uznesenie narodnej rady ¢. 533, parlamentna tla¢ 394, IV. volebné obdobie néarodnej



rady, pozn.), na ktoré poukazuje dovodova sprava k predmetnému pozmeiiovaciemu navrhu,
ako aj vyhldsenie vlady z26. novembra 2025, v tejto suvislosti vyhlasuje, ze (blizSie
neidentifikované, pozn.) ,, povojnové rozhodnutia reprezentativnych organov Ceskoslovenskej
republiky a Slovenskej narodnej rady nie su pricinou diskriminacnej praxe a dnes na ich
zaklade nemozu vzniknut nové pravne vztahy*. Az dévodova sprava k uzneseniu narodnej
rady ¢. 533 spresiiuje okruh pravnych aktov, vo vztahu ku ktorym bolo toto uznesenie
narodnej rady prijaté, ked’ uvadza: «V ostatnom case dochadza od niektorych obcanov SR
hlasiacich sa k madarskej narodnosti, od predstavitelov Strany madarskej koalicie, ale aj
od subjektov ¢i predstavitelov Madarskej republiky k spochybnovaniu denacifikacnych
noriem upravujucich povojnové pomery na Slovensku, znamych ako , Benesove dekréty*.
Je v zaujme Slovenskej republiky, aby po viac ako 60 rokov od skoncenia Il. svetovej vojny
jednoznacne a nespochybnitelne deklarovala odmietnutie otvarania otazok suvisiacich
s koncom avysledkami Il. svetovej vojny a prostrednictvom NR SR vyhlasila
nespochybnitelnost, nedotknutelnost a nemennost pravmnych a majetkovych pomerov
vyplynuvsich z denacifikacnych dekrétov prezidenta E. Benesa a Slovenskej narodnej rady.
Podobne ako to urobil Parlament Ceskej republiky uznesenim Poslaneckej snemovne ¢. 2235
24.aprila  2002. Dekréty prezidenta republiky (nazyvané tiez , BeneSove dekréty”)
st vieobecne zdviizné pravne predpisy vyddavané v exile pésobiacim prezidentom CSR najmd
v zaverecnej faze 2. svetovej vojny a v povojnovom obdobi do ustanovenia Docasného
narodného zhromazdenia CSR. Ide o viac ako 140 pravnych predpisov, ktoré sa tpkali
najroznejsSich oblasti spolocenského Zivota. Vsetky dekréty boli dodatocne schvailené
Docasnym ndrodnym zhromazdenim a stali sa zdkonmi, pripadne tistavnymi zakonmi CSR.
Dekréty tvoria v povojnovom zdkonodarstve CSR pravny zdklad, na ktorom bola
po 2. svetovej vojne obnovend demokratickd Ceskoslovenskd republika, predtym rozbita
Mnichovskou dohodou z 29.9.1938 a Viedenskou arbitrazou z 2.11.1938. Podla uvedeného su
dekréty sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky ako ndstupnickeho statu Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky.».

16. Vychadzajic zo =znenia napadnutej skutkovej podstaty trestného c¢inu popierania
mierového usporiadania po druhej svetovej vojne v spojeni (i) s dovodovou spravou
k predmetnému pozmenovaciemu ndvrhu; (ii) s vyhldsenim vlady z26. novembra 2025;
(ii1) s predkladacou spravou k vyhldseniu vlady z26. novembra 2025; (iv) s uznesenim
narodnej rady €. 533 a (v) s dovodovou spravou k uzneseniu narodnej rady ¢. 533 tak mozno
dospiet’ k zaveru, Ze do okruhu pravnych aktov, ktorych popieranie a spochybiiovanie
kriminalizuje napadnuté ustanovenie, spadaju tzv. BeneSove dekréty. V tejto suvislosti je vSak
zaroven potrebné zdoraznit', Ze z vySSie uvedené¢ho nemozno vyvodit, konkrétne ktorych tzv.
BeneSovych dekrétov sa kriminalizdcia ich popierania, resp. spochybniovania tyka — ¢i
vSetkych, ¢i len dekrétov vydanych po II. svetovej vojne alebo len tych, ktoré s aktudlne
sucastou platného poriadku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti ilustrativne poukazujeme
na informaciu zverejnent na webovom sidle vlady Ceskej republiky: ,, Dekrety prezidenta
republiky upravovaly celou statni, spolecenskou a hospodarskou sféru, tedy nejriiznéjsi
oblasti politického, hospodarského, kulturniho a socialniho charakteru. Celkem bylo vydano
143 dekretii prezidenta republiky, z toho az do brezna 1945 bylo 44 dekretii vydano
v zahranici. Po jejich vydani byla fada dekretii prezidenta republiky menéna nebo rusena,

4



takze v soucasné dobé je soucdsti pravniho radu Ceské republiky a Slovenské republiky pouze
9 dekretii prezidenta republiky vydanych v zahranici a 48 dekretii prezidenta republiky
wdanych — na  tizemi  Ceskoslovenska. “(https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/dekrety-prezidenta-republiky-z-hlediska-soucasnosti-2039/#).

17. V suvislosti so zdverom, ze zo samotnej skutkovej podstaty trestného Cinu popierania
mierového usporiadania po druhej svetove] vojne nie je zrejmé, popieranie alebo
spochybiiovanie  konkrétne ktorych pravnych aktov reprezentativnych organov
Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej nirodnej rady napia objektivnu stranku
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, je potrebné pripomenut, ze zo zasady nullum crime
sine lege vyplyva o. i. aj poziadavka nullum crimen sine lege certa, v zmysle ktorej skutkova
podstata trestného ¢inu musi byt sformulovana s dostato¢nou presnostou tak, aby jednotlivec
mohol tejto skutkovej podstate trestného Cinu prispdsobit’ svoje konanie, resp. aby nemal
pochybnosti, za akych podmienok sa jeho konanie stava trestne postihnutelnym. ,, Ak pravna
norma obsiahnutd v ustanoveni zakona nie je formulovand jednoznacne a pre jej adresata nie
je dostatocne zrozumitelnd ...jej obsah nie je v sulade s obsahom a principu prdvneho statu
vyjadrenom v ¢l. 1 Ustavy SR (PL US 19/98). Aj ESIP poukazuje na to vo svojich
rozhodnutiach, Ze pravna norma musi byt jasnd zrozumitelnd a predvidatelna.
Predvidatel'nost’ je zabezpecena vtedy, ked’ norma pontka ur¢iti garanciu proti svojvol'nym
zasahom verejnej moci a proti extenzivnej aplikécii urcitého obmedzenia na ujmu ucastnika
konania [Tourencheau a July c. Francuzsko (24.11.2005)].

18. Nadvizujuc na uz uvedené povazujeme pre Uplnost’ za potrebné reagovat’ na argument, ze
napadnuté ustanovenie tym, Ze kriminalizuje popieranie a spochybfiovanie tzv. BeneSovych
dekrétov, vlastne v konecnom désledku poméha garantovat’ celistvost’ uzemia Slovenskej
republiky, ktoré je (spolu so suverénnou Statnou mocou, Stditnym obcianstvom a Statnymi
symbolmi) jednym z esencialnych znakov moderného Statu. Poukazujeme na to, Ze napadnuté
ustanovenie kriminalizuje popieranie a spochybiiovanie mierového usporiadania pomerov
po druhej svetovej vojne, ktoré vzniklo na zaklade pravnych aktov reprezentativnych orgénov
Ceskoslovenskej republiky alebo Slovenskej narodnej rady, pricom z predchadzajucich bodov
tohto stanoviska vyplyva, Ze vkonecnom doésledku kriminalizuje popieranie
a spochybiiovanie tzv. BeneSovych dekrétov. AvSak otdzka urCenia Statnych hranic, prave
prostrednictvom ktorych je vymedzené izemie jedného Statu od tizemia iného Statu, nie je
predmetom Upravy tzv. BeneSovych dekrétov (ochranu ktorych zabezpecuje napadnuté
ustanovenie), ked'Ze otdzka urCenia medziStatnych hranic méze byt z povahy veci (stret
zdujmov viacerych Statov) len predmetom upravy medzinarodnej zmluvy medzi Statmi.
Uvedené v plnom rozsahu plati aj vo vztahu k otdzke urCenia Statnych hranic medzi
Slovenskou republikou a Mad’arskom - §titna hranica medzi uzemim Ceskoslovenskej
republiky a izemim Madarska bola po prvej svetovej vojne urcenda Trianonskou mierovou
zmluvou zo 4. jina 1920 a nésledne po druhej svetovej vojne bola 10. februara 1947 v Parizi
podpisana mierova zmluva medzi dvanastimi Mocnostami spojenymi a zdruzenymi (vratane
USA, ZSSR, Velkej Britanie a Ceskoslovenskej republiky) a Mad’arskom, ktorej ¢1. T ods. 4
sa tyka urCenia hranice medzi Madarskom a Ceskoslovenskom (k otazke uréenia
eskoslovenskych hranic blizsie pozri napr. Sovinsky, J. Statni hranice Ceskoslovenska
a Ceské republiky.  Praha: Spolek ¢eskych pravniktt Vysehrad, 2005). Vychadzajic
zuvedené¢ho tak mozno vyslovit' ndzor, ze napadnuté ustanovenie neprispieva k ochrane
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uzemnej celistvosti Slovenskej republiky, resp. nebrani popieraniu alebo spochybnovaniu
uzemnej celistvosti Slovenskej republiky.

19. Vo vztahu k pravnej uprave trestu ako pravnemu nasledku trestného ¢inu pritom plati, ze
nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena sine lege (ziadny trest bez zdkona), ale
je nevyhnutné, aby zakonom ustanovena pravna tprava druhov trestov, podmienok ich
ukladania, ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovSetkym zakladné
Pudské prava. K tomu je potrebné dodat’, ze zdkonodarca mé pravo formovat’ trestnu politiku
Statu, toto jeho pravo vsak nie je absolutne. Zakonodarca je totiz v ramci svojej normotvornej
¢innosti vyznamne legitimovany, a to povinnostou zaistit’ stlad pravnej Upravy s ludskymi
pravami, tak ako st vymedzené v zavdznych vnutrostatnych a medzinarodnych prameiioch
prava. Zakonnd uprava trestania musi byt vsulade s (i Ustavnym sudom stabilne
presadzovanou) poziadavkou materidlneho pravneho statu, ktorého neoddelitel'nou sucastou
je 1 pripustnost’ zasahov do zakladnych prav a slobod len sposobom a v miere, ktoré obstoja
v teste proporcionality (Nalez US SR z28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011).

20. Mozno konStatovat’, ze Gstavny sud v minulosti uz rozhodoval o pozastaveni ucinnosti
noriem v konaniach o stilade zakonov so slobodou prejavu. Uznesenim PL. US 1/02
z 10. januara 2002 (uverejnené pod ¢. 38/2002 Z. z.) pozastavil Gcinnost’ § 102 byvalého
Trestného zdkona, zdkona €. 140/1961 Zb. (Kto verejne hanobi republiku, Narodnu radu
Slovenskej republiky, viddu alebo Ustavny sid Slovenskej republiky, potresce sa odiatim
slobody az na dva roky.) a § 103 byvalého Trestného zakona (Kfo verejne hanobi prezidenta
republiky pre vykon jeho pravomoci alebo vobec pre jeho cinnost' v politickom Zivote,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky.). Zékonodarca sdm v reakcii na dané
pozastavenie zrusil napadnuté ustanovenia zakonom ¢&. 421/2002 Z. z. Ustavny sid dalej
uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2017-20 procesne zamietol navrh na pozastavenie &asti skutkovych
podstat nenavistnych trestnych ¢inov, avSak napokon navrhu na nestlad vyhovel.

21. Ustavny sud vyjadril vo svojej judikatare (PL. US 5/2017, II. US 356/2016, uznesenie
PL.US 1/02), 7¢ je podozrievavy k trestnopravnym zasahom do slobody prejavu ako
predpokladu existencie a fungovania slobodnej a demokratickej spolo¢nosti, a preto povazuje
v ramci ich prieskumu za potrebné, podrobit’ ich prisnemu testu Gstavnosti (strict scrutiny).
Ustavny sad taktie? uviedol, Ze pravna tprava a judikatira tykajice sa slobody prejavu
reflektuju samotny charakter Gistavného prava jednotlivych krajin (PL. US 5/2017, bod 89).
Obdobne aj ESLP vo svojej judikatire konStatoval, ze sloboda prejavu garantovana ¢l. 10
dohovoru je zdkladnou podmienkou pre progres demokratickej spolocnosti a rozvoj kazdého
cloveka, priCom nevyhnutnost’ kazdého jej obmedzenia musi byt’ presvedcivo dokazana (napr.
rozsudok ESLP vo veci Handyside v. Spojené kralovstvo zo 7. decembra 1976, 5493/72).
Voveci Tourencheau alJuly c. Francizsko (24.11.12005) stazovatelia namietali,
ze inkriminovany text odraza historicky nazor a poskytuje informécie na tému vSeobecného
zdujmu. Ich cielom bolo iba podrobit’ Ziadost’ o reviziu procesu s Pétainom. Nepopierali ani
nacistick hrozu a barbarstvo ani holokaust. Obmedzili sa na vyslovenie toho, Ze sa moZzno
stalo nieco iné ako sa veri, totiz, Ze ten, kto bol hlavnou hlavou franctuzskeho §tatu si zelal
vitazstvo spojencov. ESLP sa domnieval, ze nemdZze byt jeho llohou rozhodnut’ otdzku tlohy
Pétaina, ktora je predmetom stale prebiehajucej diskusie medzi historikmi. Rovnako nie je
jeho ulohou vyslovovat’ sa k tomu, ¢o podl'a franctizskeho prava napliiuje skutkovu podstatu
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apologie alebo trestnych ¢inov kolaboracie s nepriatelom. Jeho ulohou v tomto pripade bolo
preskimanie obsahu inkriminovanych vyrokov a posudit’ ¢i obsah tychto vyrokov opraviioval
na odsudenie stazovatel'ov s prihliadnutim na to ze §tat mal k dispozicii aj iné prostriedky ako
trestny postih. ESCP pripomenul, Ze okrem podstaty vyjadrenych myslienok a informacii
€lanok 10 eurdépskeho dohovoru chrani aj spésob ich vyjadrenia. Sud konStatoval, Ze
udalosti uvadzané v inkriminovanom texte sa odohrali viac ako 40 rokov pred jeho
uverejneni. Aj ked” vyroky podobné zverejnenym svojou povahou stile v obyvatel'och
ozivuju kontroverziu a utrpenie, ¢asovy odstup sposobuje, ze by nebolo vhodné sa na ne
pozerat’ s rovnakou prisnostou ako o 10 alebo 20 rokov skor. To suvisi s tsilim, ku ktorému
je kazda krajina povoland, aby otvorene a pokojne diskutovala o svojej vlastnej historii.
V suvislosti s tym sad pripomenul, ze s vyhradou ¢lanku 10 odsek 2 Eurdpskeho dohovoru
sloboda prejavu plati nielen pre informacie alebo myslienky prijimané priaznivo alebo
povazované za neSkodné Ci l'ahostajné ale tiez pre tie ktoré zranuju, Sokuju ¢i znepokojuju.
Tak si to vyzaduje pluralita, tolerancia a duch otvorenosti bez ktorych by nebolo
demokratickej spolo¢nosti. Nakoniec sud poukazal na zavaznost' trestného odsudenia za
apologiu zlocinu alebo trestny ¢in kolaboracie vzhl'adom na existenciu inych prostriedkov
zasahu alebo odmietnuti, najmi obc¢ianskopravnu cestu.

22. Vychadzajic z uvedeného mozno konStatovat, ze napadnutd prdvna norma patri pod
rozsah Ustavou garantovanej slobody prejavu (Cl. 26 tstavy) a slobodu prejavu zuzuje. Inak
povedané, napadnutd norma zavadza novy verbalny trestny ¢in priamo obmedzujuci Gstavou
garantovanu slobodu prejavu.

23. Pri trestnom prave hmotnom, vzhl'adom na jeho zavazné dosledky, uz samotna existencia
normy, skutkovej podstaty trestného ¢inu, mdze naplnit hrozbu spocivajiucu v ohrozeni
zakladnych prav. Uvedené obzvlast plati pri skutkovych podstatich verbalnych trestnych
¢inov, u ktorych zasah do slobody prejavu nenastiava aZ v dosledku trestného stihania
nasledujiceho po kriminalizovanom prejave, ale v dosledku odstraSujuceho ucinku
(chilling effect) skutkovej podstaty verbalneho trestného ¢inu nastiava zasah do slobody
prejavu uz tym, Ze jednotlivec v snahe predist’ potencidlnej kriminalizacii svojho
prejavu radsej k uplatneniu svojho prava na slobodu prejavu vobec nepristupi. Hrozi
pritom, ze odstraSujuci ucinok skutkovej podstaty verbalneho trestného ¢inu nezabrani len
prejavu, ktorého realizacii mala zabranit’ skutkova podstata verbalneho trestného ¢inu, ale ze
tento odstrasujici U€inok zaroven jednotlivcov zneisti v tom, o eSte mozu povedat, o
v kone¢nom désledku moéze viest' k autocenzure aj takého prejavu, ktory pod skutkova
podstatu verbalneho trestného ¢inu ani nespadd, pricom tato hrozba je obzvlast pritomna
v situécii, ked je skutkova podstata verbalneho trestného ¢inu tak neurcitd, Ze vyvolava
pochybnosti o tom, aky konkrétny prejav je iou vobec trestne postihnutelny.

24. Pokial' ide o otdzku bezprostrednosti hrozby — priamej hrozby k zédkladnym pravam
a slobodam, mozno konstatovat’, Ze predmetni normu mozno (vychadzajic z vyssie citovanej
predkladacej spravy k vyhlaseniu vlady z 26. novembra 2025, na ktoré odkazuje dovodova
sprava k predmetnému pozmenovaciemu navrhu) povaZovat’ aj za reakciu na diskusiu o tzv.
BenesSovych dekrétoch, a preto je bezpochyby pritomna aj bezprostrednéd hrozba jej aplikacie.
Sme teda toho nazoru, Ze je naplnend hrozba tistavne chranenej slobode prejavu.



25. Z hladiska hrozby tustavne garantovanej slobode prejavu pritom povazujeme za nie
nevyznamnu skutocnost, Ze na spachanie napadnutého trestného ¢inu popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne postacuje len samotné verejné vyjadrenie obycajného
nesthlasu s vysledkom dejinného vyvoja, resp. so Statom uznanou interpretaciou dejin, ked’ze
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby tento
nesuhlas bol spojeny napr. s nasilim, vyzvou na nasilie, vyhrdzanim, vyvoldvanim nenavisti,
vyvolavanim xenofobie a pod.

26. Mozno doplnit, ze hoci § 93 ods. 1 zadkona o ustavnom side umoznuje obnovu trestného
konania po vysloveni nesuladu pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol vydany rozsudok
(Ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zdaklade pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého prdavneho
predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania podla
Trestného poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.), v pravnom S§tate modze byt
bezpecénejSie v rozumnej dobe preskiimat’ Ustavnost” hmotnopravnych trestnych predpisov,
nez vystavovat jednotlivcov zat'azi trestného procesu vratane pripadného odstdenia. Ustavny
sud uz v minulosti konstatoval, ze stredobodom tstavného préava je jednotlivec a ustavny sud
nemoze nechat’ prave pravnu tpravu trestného prava hmotného — verbalnych trestnych ¢inov
testovat’ praxou. Hlavne policajné autority, ale aj ostatné organy ¢inné v trestnom konani
potrebuju mat pri tomto type trestnej Cinnosti zretelné kontary pravidiel (nalez
PL. US 5/2017, bod 102). Uvedené zavery ustavného stidu pritom platia o to viac v situdcii,
ak je skutkovd podstata verbalneho trestného Cinu neurcitd, ako je tomu (ako vyplyva
z predchéadzajucich bodov tohto stanoviska) aj v pripade napadnutého ustanovenia.

27. V stvislosti s moZnost'ou obnovy konania v pripade vyslovenia nesuladu predmetného
napadnutého ustanovenia zakotvujiceho trestny ¢in popierania mierového usporiadania
po druhej svetovej vojne je zdroven zdsadné, Ze - vzhl'adom na nizku sadzbu trestu odnatia
slobody (maximélne Sest mesiacov trestu odinatia slobody), ktort Trestny zdkon spdja
so spachanim tohto trestného Cinu, v spojeni s Trestnym zdkonom preferovanym ukladanim
trestov nezasahujtcich do osobnej slobody pachatelov (podla § 33a ods. 3 Trestného zédkona
tam, kde postaci ulozenie sankcie postihujlicej pachatel'a menej citelne, nesmie byt
pachatel'ovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citel'nejsie, pricom pachatel'ovi najmi nesmie
byt uloZena sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno cel sankcie
dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela) - je
nepochybné, ze v pripade odsudenia za tento trestny ¢in bude pravidlom ukladanie iné¢ho
trestu nez trestu odiatia slobody, ato najmid penaZného trestu, ktory sa vykond jeho
zaplatenim, v doésledku coho obnova konania (ako prostriedok napravy ujmy spdsobenej
stihanim a naslednym potrestanim za trestny ¢in, vo vztahu ku ktorému by ustavny sud
nasledne dospel k zaveru o jeho tstavnej nekonformite) nebude vobec prichadzat’ do tvahy.
Napokon aj ESLP vo veci ZdruZenie Ekin c. Francusko (17. jala 2001), ktorého predmetom
bola staznost’ na dekrét ministra vnutra, ktorym bol zakdzany na celom tzemi Franctzska
obeh, distribucia a predaj Stvorjazycnej knihy ,,Baskicko vo vojne®, a vlada sa branila tym, Ze
predmetné rozhodnutie ministra vnutra bolo sudne kontrolovate'né, ESLCP konStatoval, ze



‘

k tejto kontrole dochadza ,,a posteriori“, Co pre ucely ochrany zakladného prava uvedeného
v ¢l. 10 dohovoru v demokratickej spolo¢nosti je nepripustné.

28. V rovine rozhodovania o pozastaveni Uc¢innosti napadnutého ustanovenia podla ¢l. 125
ods. 2 ustavy je d’alej potrebné poukazat’ na dovodovu spravu k novele ustavy ¢. 90/2001 Z. z.
(parlamentna tla¢ 643, II. volebné obdobie narodnej rady, pozn.), podl'a ktorej pri aplikécii
predmetného opravnenia bude tstavny sud musiet’ posudzovat’ tiez to, aké negativne dosledky
moze vyvolat’ pripadné pozastavenie ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni. Z tohto pohladu je potrebné¢ vykonat’ test dosledkov
pozastavenia Uc¢innosti, a to porovnanim (i) dodsledkov nepozastavenia ucinnosti
preskimavaného pravneho predpisu spolu s pripadnym neskor$im vyhovenim navrhu v merite
veci na jednej strane (ii) s dosledkami pozastavenia u¢innosti napadnutého pravneho predpisu
spolu s pripadnym neskor$im nevyhovenim navrhu v merite veci na strane druhe;.

29. Dosledky nepozastavenia ucinnosti napadnutého ustanovenia zalozené na bezprostredne;j
hrozbe jeho aplikdcie uz boli vysvetlené v predchddzajicich bodoch tohto stanoviska.
Dosledky pozastavenia ucinnosti novej skutkovej podstaty trestného ¢inu zas suvisia
s ucinnost’ou presadenia ciel’a napadnutého ustanovenia. Jeho navrhovatelia dovodili potrebou
zachovania nedotknutel'nosti povojnovych dokumentov o usporiadani pomerov po druhej
svetovej vojne na Slovensku, ako aj potrebou eliminacie hrozby pre mierovi koexistenciu.
V tejto suvislosti (zatial bez prejudikcie o legitimite daného ciel'a a primeranosti na jeho
dosiahnutie prijatého napadnutého ustanovenia) mozno uviest, ze Trestny zédkon uz v zneni
ucinnom pred novelou €. 416/2025 Z. z. prostrednictvom siedmej hlavy druhej Casti (Trestné
¢iny proti republike) chrani zéklady a bezpecnost’ Slovenskej republiky a v dvanastej hlave
druhej casti (Trestné Ciny proti mieru a ludskosti, trestné Ciny terorizmu a extrémizmu
a trestné ¢iny vojnové) zas okrem iného chrani mier samotny, ked” kriminalizuje uz len jeho
ohrozenie akymkol'vek (§ 417 ods. 1) podnecovanim vojny jej propagaciou alebo inou
podporou, a poskytuje tieZ ochranu ustavnému zriadeniu, obranyschopnosti Statu, ako aj
zékladnej politickej, hospodarskej alebo spolocenskej Struktiru Statu alebo medzinarodnych
organizacii. NemoZno preto prijat’ zaver, Ze by hodnoty, potrebou ochrany ktorych narodna
rada odovodiuje napadnuté ustanovenie, zostali v pripade pozastavenia UCinnosti
trestnopravne celkom bezbranné voci akymkol'vek utokom. Pomeriavanie dosledkov
nepozastavenia U€innosti a dosledkov pozastavenia Gc¢innosti preto taktieZ kloni pomyselnt
misku vah v prospech pozastavenia u€innosti aj tejto Casti napadnutej Gpravy.

30. Mame teda za to, Ze tu boli dovody na prijatie rozhodnutia, ktorym by ustavny sud
pozastavil ucinnost’ ¢l. I bodu 5 zakona €. 416/2025 Z. z. (trestny ¢in popierania mierového
usporiadania po druhej svetovej vojne).

V Kosiciach 11. februara 2026
Lubos Szigeti
sudca

Ivan Fiacan
sudca



