SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 76/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka

prerokoval prijaty navrh obchodnej spolo¢nosti ||| KGN

zastupene] advokatom JUDr. Marekom Tkacom, Néamestie sv. Martina 39, Lipany,
na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

I1. US 421/2012 a takto

rozhodol:

1. Obnovu konania vo veci obchodnej spoloénosti |G vcdene
Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 421/2012 povoluje.

2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IL. US 421/2012-14
z 11. oktobra 2012 zru§uje avec vracia Ustavnému sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky je povinna uhradit

obchodnej spolo¢nosti ||| | . tovy konania v sume 269,58 € (slovom



dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na Ucet advokata JUDr. Mareka Tkaca,

Namestie sv. Martina 39, Lipany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 8. decembra
2015 doruceny navrh obchodnej spoloénosti || .
(dalej len ,,navrhovatel’ka*), na obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sidom pod

sp. zn. II. US 421/2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu z 30. aprila 2012
alebo ,kasacné uznesenie najvysSiecho siudu®“) v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) zrusil
pravoplatny rozsudok Okresného siudu KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
24 C 41/2008-136 z 27. februara 2009, ako aj potvrdzujuci pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 158/2009 z 8. oktobra 2009, ktorymi
bola zamietnutd Zzaloba mesta KoSice ako Zalobcu o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiach proti navrhovatel'ke ako Zzalovanej, a vec vratil na dalSie konanie

okresnému sudu.

Navrhovatel’ka vyuzila prostriedok ndpravy, ktory mala k dispozicii pred
vnutroStatnymi organmi Slovenskej republiky proti poruSeniu jej prav postupom
a rozhodnutim vSeobecnych stidov a 3. augusta 2012 dorucila Gstavnému sudu st'aznost,
ktorou namietala porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho

sadu z 30. aprila 2012, ktort tstavny stid v konani vedenom pod sp. zn. II. US 421/2012



svojim uznesenim &. k. II. US 421/2012-14 z 11. oktébra 2012 (dalej aj ,,uznesenie

ustavného sudu z 11. oktobra 2012%) odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Navrhovatel’ka sa po neuspesnom vycerpani prostriedkov napravy, ktoré mala
k dispozicii pred vnutroStaitnymi orgdnmi, doméhala ochrany svojho prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 dohovoru pred Europskym sudom pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*),
ktory svojim rozsudkom ¢&. 25132/13 z 9. jina 2015 (d’alej aj ,,rozsudok ESLCP z 9. jina
2015%) pravoplatnym 9. septembra 2015 vyslovil porusenie ¢l. 6 dohovoru Slovenskou
republikou v konani vedenom najvys$§im sidom pod sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 a jeho
kasaénym uznesenim z 30. aprila 2012 v spojeni s uznesenim ustavného sudu z 11. oktobra

2012.

V dobsledku kasaéného uznesenia najvysSieho sudu z 30. aprila 2012, ktoré bolo
preskimavané ustavnym stidom s akcentom na namietanie poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru a bolo odobrené uznesenim tstavného sudu
z 11. oktobra 2012, okresny sid opidtovne rozhodoval v merite veci a rozsudkom ¢&. k.
18 C 154/2012-260 z 26. februara 2013 v spojeni s potvrdzujiacim rozsudkom krajského
stdu €. k. 2 Co 253/2013-306 z 13. novembra 2014 zalobe mesta KoSice vyhovel a ur€il, Ze
mesto KoSice je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Okresny sud a krajsky sud vo veci
opatovne meritorne rozhodovali v case, ked ESLCP konal, ale eSte nerozhodol vo veci
navrhovatel’kou namietaného kasa¢ného uznesenia najvyssieho sudu z 30. aprila 2012, a pri
svojom opidtovnom rozhodovani sa spravovali pravnymi ndzormi vyslovenymi najvySSim
sudom v jeho kasacnom uzneseni z 30. aprila 2012 a odobrenymi ustavnym stidom v jeho

uzneseni z 11. oktobra 2012.

Navrhovatel’ka sa na ESCP doméhala ochrany svojich prav (¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru) aj vo vzt'ahu k meritornym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, ked’
namietala porusenie svojich prav rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 253/2013-306
z 13. novembra 2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 18 C 154/2012-
260 z 26. februara 2013, vydanym po tom, ako ich skor vydané meritorne rozsudky boli



zruSené¢ kasaénym uznesenim najvysSieho sudu z 30. aprila 2012, a to staznostou
doru¢enou tstavnému studu 27. februara 2015 a doplnenou 20. augusta 2015. Ustavny sad
nalezom sp. zn. I. US 154/2015 zo 16. septembra 2015 predmetnej staznosti navrhovatel’ky
nevyhovel a v odovodneni svojho nalezu uviedol:

,Pokial' stazovatel'ka v doplneni staznosti poukazovala na ostatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 9. jina 2015 vo veci stazovatel’ky proti Slovenske;j
republike, ktorym bolo vyslovené poruSenie jej prava podla ¢l. 6 dohovoru Slovenskou
republikou v désledku kasacného rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré bolo in concreto
posudzované, ustavny sud uvadza, Zze toto rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
moZze mat’ potencionalne (pri dodrZzani pravnych uzancii vychadzajticich z ¢l. 133 ustavy
a § 75 a nasl. zdkona o Gstavnom sude) svoj vyznam iba pre pripadne d’alSie sudne konanie
(obnovu konania) pred ustavnym stidom pri splneni zdkonom predpisanych nélezitosti,

avSak nie uz v tomto konani.*

Navrhovatel'ka v navrhu na povolenie obnovy konania citovala obsah rozhodnutia
ESLP a okrem iné¢ho uviedla:

., Vzhladom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ¢. 25132/13, zo dna
09.06.2015, prilozeny k tomuto navrhu na obnovu konania, staZovatel uvadza, Ze z
rozsudku Eurdopskeho sudu pre ludské prava zo dna 09.06.2015 jednoznacne vyplva, ze v
konani pred Najvyssom sudom SR pod sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 a jeho uznesenim, sp. zn. 6 M
Cdo 1/2011, zo diia 30.04.2012, ktoré predchddzalo konaniu vedenému pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp zn. II. US 421/2012-14, resp. jeho uzneseniu, ¢. k.
II. US 421/2012-14, zo diia 11.10.2012, bolo porusené pravo stazovatela garantované ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, kedZe pravoplatné a vykonatelné opatrenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2K 620/95, zo dna 09.07.2004, na zdklade ktorého
stazovatel’ nadobudol pozemky v katastralnom vzemi - zapisané Katastralnym
odborom Okresného vradu Kosice na || N QR « privoplainy a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Kosice II, ¢. k. 24C/41/2008-136, zo dna 27.02.2009, ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnutd, v spojent s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Co/158/2009-
171, zo dna 08.10.2009, predstavuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),

¢im malo byt mimoriadne dovolanie, podané ako zamaskované odvolanie, odmietnuté, a nie



aby sa este viedlo dalsie konanie pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 18C154/2012,
resp. Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 2Co0/253/2013. ...

Dna 16.09.2015 podal stazovatel v suvislosti s rozsudkom Europskeho sudu pre
ludské prava zo dia 09.06.2015 v zmysle ustanovenia § 228 a nasl. O. s. p. na Okresny sud
Kosice Il navrh na obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn.
18C/154/2012, pricom konanie o obnove konania je vedené Okresnym sudom Kosice Il pod
sp. zn. 20C/591/2015.

Vzhladom na vyssie uvedené ma stazovatel za to, a to v spojitosti spravnym ndazorom
Ustavného siidu Slovenskej republiky vyslovenym v bode 29 ndlezu, ¢ L.US 154/2015-59,
zo dna 16.09.2015, a rozsudkom Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ¢. 25132/13, zo dna
09.06.2015, ze je mozné v zmysle ¢l. 133 Ustavy SR a ustanovenia § 75 a nasl. zdkona
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov domdhat sa ndavrhom na obnovu konania
obnovy konania vedeného pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

1L US 421/2012.

Na zéklade uvedeného navrhovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby o jej nadvrhu takto
rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky povoluje obnovu konania vo veci vedenej
Ustavnym svidom Slovenskej republiky pod sp. zn. ILUS 421/2012.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ¢ k. ILUS 421/2012-14, zo diia 11.10.2012.

Po povoleni obnovy konania a zruseni uvedeného rozhodnutia staZovatel navrhuje
Ustavnému siidu Slovenskej republiky prijat staznost na dalsie konanie a vyslovit ndlezom,

v

Ze:

1. Zdkladné pravo spolocnosti || KGR ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo
1/2011, zo dna 30. aprila 2012 porusené bolo.



2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6M Cdo 1/2011,
zo dna 30. aprila 2012 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

3. Spolocnosti _ prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia...

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 76/2016-13 z 10. februara 2016 navrh
navrhovatel’ky na obnovu konania prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti jej navrh

odmietol.

Ustavnému stdu bolo 7. marca 2016 dorudené vyjadrenie mesta Kosice (Zzalobcu
v konani vedenom vSeobecnymi stidmi) k navrhovatel’kou podanému ndvrhu na obnovu
konania pred ustavnym sidom, v ktorom poukazuje na vedenie konania o néavrhu
navrhovatel’ky o obnovu konania pred vSeobecnym sidom (ktoré oznacila aj navrhovatel’ka
v ndvrhu podanom ustavnému stdu) s tym, Ze mesto Kosice v uvedenom vidi prekazku
moZnosti povolenia obnovy konania pred ustavnym sudom v stvislosti s rozsudkom ESLCP.
Navrhovatel’ka vyjadrenim doru¢enym tstavnému stdu 29. marca 2016 reagovala na obsah
podania mesta KoSice a zotrvala na dovodnosti svojho navrhu na povolenie obnovy konania

pred Ustavnym stdom.

Ustavnému sadu bolo 19. aprila 2016 doru¢ené doplnenie podania navrhovatelky
oznacené ako ,, Ozndmenie “, v ktorom uviedla, Ze 19. aprila 2016 podala na okresnom sude
navrh na prerusSenie konania vedené¢ho pod sp. zn. 20 C 591/2015 do pravoplatnému

skonéenia konania vedeného tstavnym stidom pod sp. zn. I. US 76/2016.
II.

Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu uGstavného siidu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného

na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne



Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sitdom znovu preskimat’ uz prijateé

rozhodnutie ustavného sudu.

Podl'a § 75 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pravoplatné
rozhodnutie ustavného sidu mozno za podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnat’
navrhom na obnovu konania pred Gstavnym sudom, ak rozhodnutim organu medzinarodne;j
organizacie zriadeného na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana (d’alej len ,,orgdn medzindrodnej organizacie*), vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu. Ustanovenie § 24 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouZije.

Podl'a § 75b ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzindrodnej organizacie nevyplyva povinnost opédtovného preskimania
napadnutého rozhodnutia ustavného sidu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

Podl'a § 75b ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
orgdnu medzinarodnej organizacie vyplyva povinnost opédtovného preskimania
napadnutého rozhodnutia Ustavného sudu, svojim ndlezom obnovu konania povoli
a napadnuté rozhodnutie ustavného sudu zrusi. Ustavny sad moze zrusit aj dalsie
rozhodnutia ustavného sudu vydané v pévodnom konani, ak to vyplyva z pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti orgdnu medzinarodnej organizécie a je to potrebné na dosiahnutie

ucelu obnovy konania.

Podla ¢l. 46 dohovoru zmluvné strany dohovoru sa zaviazali, ze sa budl riadit

pravoplatnym rozsudkom ESLP vo vSetkych pripadoch, ktorych su stranami.

V sulade s judikatirou ESLCP rozsudok ESLP, v ktorom sa konStatuje porusenie

dohovoru alebo jeho protokolov, uklada Zalovanému $tatu pravnu povinnost’ nielen vyplatit’



dotknutym osobdm sumy priznané ako spravodlivé zadost'uCinenie, ale aj zvolit’ vSeobecné
a/alebo, ak je to nevyhnutné, individudlne opatrenia, ktoré musia byt prijaté v jeho
vnutro$tdtnom pravnom poriadku pre Ucely skoncenia poruSenia konStatovaného ESLP,
a uskutocnit’ akukol'vek mozni napravu k jeho dosledkom takym spOosobom, aby bola
v takom rozsahu, ako to je mozné, obnovena situacia existujica pred zistenym porusenim

(napr. Lungoci proti Rumunsku, ¢. 62710/00).

V sulade s judikatirou ESEP v pripade porusenia ¢l. 6 dohovoru zalovanym Statom
by sa mal stazovatel’ v rozsahu, v akom to je mozné, dostat’ do situécie, v akej by bol, ak by

poziadavky tohto ¢lanku boli reSpektované (restitutio in integrum).

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené skimal, & v pripade navrhovatelky
rozsudkom ESLP ¢. 25132/13 z 9. jana 2015 vznikla Slovenskej republike povinnost
(¢l. 133 ustavy a § 75 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), resp. ¢i z predmetného rozsudku
ESLCP vyplyva Slovenskej republike povinnost’ (§ 75b ods. 1 a 2 zdkona o tGstavnom sude)

v konani pred Gstavnym sudom znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie tistavného sudu.

Ustavny sad zohladnil, Zze podla rozsudku ESIP z 9. juna 2015 k poruseniu &l. 6
dohovoru Slovenskou republikou doSlo kasaénym uznesenim najvysSieho sudu z 30. aprila

2012 v spojeni s uznesenim tstavného sudu z 11. oktobra 2012.

Navrhovatel'’ka sa doméha povolenia obnovy konania vedeného pred vSeobecnymi
sudmi po kasacnom uzneseni najvyssieho sudu dévodiac zavermi ESLP v jeho rozsudku
z 9. jina 2015. V tejto suvislosti sa ustavny sud osobitne venoval vyhodnoteniu otazky, ¢i
dostupnost’ a vyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatelkou
nezakladda nedostatok pravomoci Ustavného sidu v sulade so zasadou subsidiarity
pravomoci ustavného sudu. Teda, ¢i v okolnostiach danej veci je ndvrh na povolenie obnovy
konania pred okresnym sudom vyuZity navrhovatel'kou takym individualnym prostriedkom
napravy, ktory ma navrhovatel’ka garantovany vnutroStatnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky pre tcely skoncenia porusenia konstatovaného ESLP, ¢o by nutne

vyluCovalo vznik povinnosti Slovenskej republiky zabezpecit napravu ESLP



konStatovaného poruSenia prav navrhovatel’ky povolenim navrhovanej obnovy konania pred

ustavnym studom.

Stidne konanie vedené pred okresnym sudom, obnovy ktorého sa navrhovatelka
domdha, bolo ukoncené rozhodnutiami v intenciach pravnych zéverov vyslovenych
v kasatnom uzneseni najvysSieho sudu, priCom tieto zavery vSeobecnych sudov boli
odobrené nalezom ustavného stiidu sp. zn. I. US 154/2015 zo 16. septembra 2015, a to uz
potom, ako ESLP vyslovil porusenie prav navrhovatel’ky v pri¢innej suvislosti s kasaénym
uznesenim najvysSieho sudu z 30. aprila 2012 odobrenym uznesenim ustavného sudu sp. zn.
I1. US 421/2012 z 11. oktébra 2012. Ustavny stid v naleze zo 16. septembra 2015 zddraznil,
ze ,,... rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prdva modze mat potenciondlne (pri
dodrzani pravnych uzancii vychadzajucich z ¢l. 133 ustavy a § 75 a nasl. zdkona
o ustavnom sude) svoj vyznam iba pre pripadne d’alSie sudne konanie (obnovu konania)
pred ustavnym stdom pri splneni zdkonom predpisanych nalezitosti, avSak nie uz v tomto

konani“.

Ustavny std preto konstatuje, ze samotné vedenie konania o povolenie obnovy
konania vedeného vSeobecnymi sudmi po kasacnom uzneseni najvysSieho sudu a pripadné
obnovenie tohto konania mo6Zzu viest' len k opdtovnému meritornemu prerokovaniu veci
navrhovatel’ky bez moZnosti ovplyvnit’ existenciu, procesné dosledky, a tym kasacny ucinok
rozhodnutia najvysSieho sudu vo vztahu ku skorSiemu meritornemu a pravoplatnému
rozhodnutiu v merite veci (rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 154/2012-260 z 26. februara
2013 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 253/2013-306
z 13. novembra 2014). Objektivne nemodzu privodit’ ndpravu porusenia prav navrhovatel'ky
vyslovenych rozsudkom ESLP z9. juna 2015, kedZze ESLP videl poruSenie prava
navrhovatel’ky prave v kasacii (zruSeni) skorSiecho pravoplatného rozhodnutia vo veci
navrhovatel’ky najvys$$im sudom (v spojeni s uznesenim tstavného sudu z 11. oktobra 2012)

z iniciativy generalneho prokuratora na zaklade mimoriadneho dovolania.

Ustavny sud preto uzatvara, ze vzhladom na osobitosti daného pripadu, dévody

rozsudku ESLCP z 9. jina 2015, ako aj zaver tstavného sidu v néleze zo 16. septembra 2015,



aj napriek absencii vyslovného prikazu opédtovného preskiimania napadnutého rozhodnutia
ustavného sudu v odovodneni rozsudku ESLP z 9. juna 2015 je v zdujme poskytnutia
materidlnej ochrany prav navrhovatel'ky nevyhnutné, aby tstavny sud opitovne preskiimal

svoje skorSie rozhodnutie.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze v prerokovavanej veci z rozsudku ESIP
z 9. jtna 2015 vyplyva Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Ustavnym sidom
znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu, ¢im st splnené podmienky na

obnovu konania, preto obnovu konania v napadnutom konani povolil.

V nadvidznosti na tieto zistenia v zmysle § 75b ods. 2 zdkona o tUstavnom sude
Gstavny sud zrudil napadnuté uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IL. US 421/2012

z 11. oktdbra a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom postupe bude ustavny sud vychadzat z pravneho nézoru vysloveného
v rozsudku ESLP z 9. jina 2015 (§ 75b ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny sud priznal navrhovatel’ke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) (thradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu

v celkovej sume 269,58 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastupenia navrhovatelky ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausalu je 8,39 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol navrhovatel’ke narok na thradu trov za dva

ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie

navrhu ustavnému sudu) v sume 296,44 € vratane rezijného pausalu.
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Vzhladom na to, ze pravny zéastupca navrhovatel’ky si uhradu trov pravneho
zastipenia uplatnil iba v sume 269,58 €, Gstavny sud, suc viazany petitom navrhu, tuto

uhradu priznal len vo vySke uplatneného néroku.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Petra Briaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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