SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-94

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$§dka, Jany La$$dkovej, MiloSa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o Ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o sthlas

na vzatie do vidzby sudkyne Krajského sudu v Bratislave || GG
I . -ostipenej advokatom

JUDr. Petrom Erdosom, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erdos s. r. o., Namestie
M. Benku 15, Bratislava, takto

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky dava sthlas na vzatie do vizby sudkyne

Krajského sidu v Bratislave [
I stihancj ako obvinenej na zaklade uznesenia prokuratorky

Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o vzneseni
obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého

bola obmedzena jej osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.

Odovodnenie:



I.

Ziadost’ generalneho prokuritora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. marca
2020 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator*) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) o sthlas na vzatie do

vizby sudkyne Krajského sudu v Bratislave [ NG

I D ((alej len sudkyha® alebo .dotknuta
sudkyna‘).

2. Podrl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o ustavnom sude ziadost’ o stihlas na vzatie do véizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému sudu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zékona o ustavnom sude predseda ustavného sudu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvol4 plénum tustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podla § 228 zdkona o ustavnom sude o Ziadosti podla § 226 rozhodne tstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ ditom, v ktorom tstavny sud o tejto Ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola ziadost’ generdlneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokurdtorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k. VII/3 Gv
76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 207a Trestného poriadku vznesené obvinenie dotknutej sudkyni

- za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v bode 9 vyrokovej Casti uznesenia, pretoze
je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze:

,,najneskor od mesiaca mdja roku 2017 v Bratislave na presne nezistenych miestach
v pravnej veci zalobcu Sprdava a inkaso zmeniek, s.r.o., so sidlom Trencianska 57, 821 09
Bratislava, ICO: 50 335 839, zalovany v prvom rade: || NN
Zalovany v druhom rade: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a,
843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873 o zaplatenie 8.298.479, 72 eur s prislusenstvom pod

sp. zn.. 2CbZm/59/2016, na zdklade poziadavky ||} KR T
B isiruovala zakonni sudkyiu |GG oo procesne postupovar
vdanom spore, ako vytycovat terminy pojedndvani s cielom vyhlasenia rozsudku
v prospech || NNEGRERERERER or¢ho pravidelne informovala o procesnych veciach
v ramci daného sporu, pricom tiez instruovala sudkynu ||| KGR <o pred
pojednavanim, na ktorom || NG )/ isila rozsudok, aktivne pomdhala

zdkonnej sudkyni s jeho vypracovanim a ktora sa za ucelom podpory zdakonnej sudkyne dna
26.4.2018 zucastnila pojedndvania na Okresnom sude Bratislava V, na zdver ktorého
B . zdklade vopred dohodnutého postupu vyhlasila dokazovanie za
skoncené a vyhlasila rozsudok v mene Slovenskej republiky a to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade

su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi zmenkovi sumu 8.298.479,72 eur



spolu s 6% rocnym urokom zo sumy 8.298.479,72 eur od 16.6.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, pricom ako zdakonnd sudkyna konala v
rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, kedy nevykonala riadne dokazovanie, neskumala

pravost zmenky a rozhodla nie na zadklade zisteného skutkového a prdavneho stavu sudnej

veci, ale na zdaklade pokynov || R o konala v prospech ||} R
B icom za takyto nezdakonny postup || EKKGGGGEEEEEEE - prostrednictvom
nej af |G v i o I /i/.qncnii hotovost' v nezistenej
wiske |G oo od I i.c.cni hotovost, a to
z uplatku, ktory jej poskytol || G

- za precin podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona v bode 25
vyrokovej Casti uznesenia, a to na skutkovom zéklade, Ze:

R v »rcsne nezisteny den v roku 2017 na presne nezistenom mieste
v Bratislave v suvislosti s rozhodnutim v exekucnej veci opravneného VIGI TRADE s.r.o..
Filidlne nddrazie 3015/3, 831 04 Bratislava, ICO: 50 136 020, proti povinnému MAJAK
NADEJE, n. o. v likvidacii. Karpatska 24, 811 05 Bratislava, ICO: 31 821 804, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 61Er/344/2016, EX 5189/2016, slubil sudkyni
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 | KGR ¢ mala predmemi vec
pridelenu ako zdakonnd sudkyna, financnu hotovost’ vo vyske 10.000 EUR za to, Ze na
zdklade jeho priamych pokynov vo vyssie uvedenom sudnom konani, mala rozhodnut v jeho

zaujme a vyhoviet opravnenému, pricom v presne nezisteny dein v roku 2017 na presne

nezistenom mieste || GG s/ beni financnii hotovost vo vyske 10.000 EUR aj

odovzdal N s asne za yym istym ucelom ako NN
o I s\« I i/ a(0k vo forme kytice

a parfumu nezistenej znacky, napriek tomu ako zdakonnad sudkyna dna 11.9.2017 rozhodla
v predmetnom konani v prospech povinného a exekiiciu zastavila. “, a

- za precin podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona v bodoch 10 a 27 vyrokovej casti
uznesenia, pretoze je dostato¢ne odovodneny zaver, Ze:

S10. | v presne nezistenej dobe, pravdepodobne v mesiacoch april

alebo madj roku 2018 v Bratislave, na presne nezistenom mieste poskytol financnu hotovost

v nezistenej vyske | o posiednicvom nei o |



- pricom | NG ;! financnej hotovosti poskytia |}
I - 0. Zc najneskor od mesiaca mdja roku 2017 na presne nezistenych
miestach v Bratislave v pravnej veci zalobcu Sprava a inkaso zmeniek, s.r.o., so sidlom
Trencianska 57, 821 09 Bratislava, ICO: 50 335 839, zalovany v prvom rade: ||| N NGKGEGIB
B B :oovany v druhom rade: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o., so
sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, ICO: 31 444 873 o zaplatenie 8.298.479, 72 eur
s prislusenstvom vedenej pod sp. zn.: 2CbZm/59/2016, na zdklade poZiadavky | R

I I, struovala zakonni: sudkyii | o

procesné postupovat v danom spore, ako vytycovat terminy pojedndvani s cielom
vyhlasenia rozsudku v prospech || N NN ’iorého pravidelne informovala o
procesnych postupoch v ramci daného sporu, pricom tiez instruovala sudkyriu ||| KGR
B o pred pojednavanim, na ktorom | KGR ) dsila rozsudok,
aktivne pomahala zakonnej sudkyni s jeho vypracovanim a ktora sa za ucelom podpory
zakonnej sudkyne dna 26.4.2018 zucastnila hlavnéeho pojedndvania na Okresnom sude
Bratislava V, na zaver ktorého | NN /¢« :ziklade vopred dohodnutého
postupu, vyhlasila dokazovanie za skoncené a vyhlasila rozsudok v mene Slovenskej
republiky a to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi zmenkovu sumu 8.298.479,72 eur spolu s 6% rocnym urokom zo sumy
8.298.479,72 eur od 16.6.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, pricom ako zdkonna sudkyna konala v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom,
kedy nevykonala riadne dokazovanie, neskumala pravost zmenky a rozhodla nie na zaklade
zisteného skutkového a prdavneho stavu sudnej veci ale na zdaklade pokynov || G
I ;o7 konala v prospech | KGR

27. I v picsne nezisteny den v roku 2017 alebo 2018 na presne
nezistenom mieste v Bratislave v suvislosti s rozhodnutim v pravnej veci zalobcu: PRVA
PRODUKCNA, s.r.o0., so sidlom Pri Bielom Krizi 1157/16, 831 02 Bratislava, ICO: 35 821
213, proti zalovanému; SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, so
sidlom Radnicné ndmestie 8, 969 55 Banskd Stiavnica, ICO: 47 244 640, v konani o
zaplatenie sumy 14.275.278 EUR vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

37Cb/130/2016 slubil po dohode a na zdklade poziadavky |GG
sudcovi Okresného sudu Bratislava [ || KGR o) ma! predmetnii



vec pridelenu ako zdkonny sudca financnu hotovost vo vyske 100.000 EUR za to, Ze tento
ako zdkonny sudca z titulu svojej funkcie rozhodne na zdklade priamych pokynov ||| R
N - v zajme I /i icom iplatok pre [
B /0! diia 20.02.2018 ulozeny u sudkyne Krajského sudu Bratislava | KGR
B ‘o1 mala taktiez rovnaky zdujem na predmetom spore a vedela, na co si
predmetné penazné prostriedky urcené, pricom || NG .« podla
poziadavky || N ) /:0viet Zalobe.

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majuce oporu v tzv.
usvedCujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddkazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zépisnic z domovych prehliadok) deklaruju zédkonnost' jednak zacatia trestného stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zéklade dostato¢ne oddvodnenych pravnych zaverov, Ze
pachatel’kou trestného ¢inu je dotknuta sudkyna.

Generalny prokurdtor vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vsetky zakonné
predpoklady na to, aby Ustavny sid udelil sthlas na vzatie do vézby, pretoze existuju
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dotknute;j
sudkyni sa v podanej Ziadosti k dovodnosti vizby uvadza:

«Menovand je obvinena hned’ z viacerych skutkov, pricom zavaznost jej konania
znasobuje aj skutocnost, Ze v case pdchania trestnej cinnosti bola nielen sudkynou, ale
najmd Statnou tajomnickou Ministerstva spravodlivosti SR a prave z titulu svojej funkcie
ovplyviiovala konanie inych sudkyn (ktoré su tiez obvinené) ako |GG
« EEEEE /o zaisienej komunikdcie z aplikdcie Threema jasne vyplyva, Ze
bola sucastou korupcného konania obvineného - kedy v suvislosti s kauzou Zmeniek
TV Markiza sama pise - Ze so svojou odmenou za tuto kauzu sa rozdeli
s T (c/:c iiito napisala rozsudok v danej veci. _
podla zistenych skutocnosti aktivne ovplyviiovala, resp. sa aktivne podielala na
ovplhyviiovani hned’ viacerych sudnych konani na roznych sudoch, pricom je potrebné
uviest, zZe jej ucast na dalSich sudnych konaniach je predmetom dalsieho dokazovania. V
tejto suvislosti je mozné uviest priklady sudnych konani na Najvyssom sude SR vo veci
korupcnej kauzy profesora nitrianskej univerzity UKF, resp. sudne konanie na Okresnom

suide Trencin vo veci spol. Agrofarma Cerveny Kameri. Z vypovede svedka - vyplyva,



Ze - bola najblizsou spolupracovnickou - pri jeho snahach o ovplyviiovanie
sudnych konani, pricom velmi blizke vztahy - a - potvrdil aj svedok ||}
B Civnost I s ok neobmedzila ,,iba* na sprostredkovanie stidnych
rozhodnuti ako v pripade kauzy zmeniek, no aj sama organizovala ovplyviiovanie sudnych
konani, coho prikladom je kauza Vodari, co opdt potvrdzuje svedok - Jeho vypoved’
vSak potvrdzuje aj zaistena komunikdcia z aplikacie Threema, kde sama - pise
- Ze ,,vodari zloZili depozit u Hrachovej“, ¢o je v ramci danej komunikdcie krycie
meno pre sudkyiu ||| KGR e _ Na uvedenej trestnej
Cinnosti sa vsak podielala aj dalsia sudkyna, a to |GG -
- sa vsak pokusala ovplyvnit aj rozhodnutie inej sudkyne, a to v kauze konkurzu
budovy Majaku nadeje v Bratislave, co bola organizdcia na pomoc tyranym a zneuzivanym
Zendm. - vSak mal v tejto veci viastné zdujmy a prave _ snim
kooperovala, co potvrdzuje tak komunikdcia vThreeme, ale aj svedok _
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uz predmetné obvinenie bolo vznesené aj vo vztahu k -
- hned’ pre niekolko skutkov, ktoré sa tvkaju mnozstva inych ludi, ktorych je
potrebné vypocut' ako svedkov. Jednd sa najmd o sudcov, ktori v danych kauzdch
rozhodovali, ale aj stran konania a zvysnych obvinenych. Ak by vsak obvinena -
- bola vysetrovand na slobode, je otazne, ako by policia zabranila dalsiemu
ovplyvitovaniu napriklad sudkyn _ a _ V' tejto suvislosti je
potrebné dat’ do pozornosti vypoved svedkyne - ktora pracovala tak s -
- ako of G : (o¢ v tejio suvislosti uviedla, Ze
_ bola absolutne poslusnd a submisivna voci _ ktora bola vo

vztahu k nej naopak velmi direktivna, pricom sa jej mala doslova bat. Rovnako aj obava

z pokracovania v trestnej cinnosti je namieste, nakolko prijmy, ktoré mohla obvinena -

- mat z danej trestnej cinnosti, mohli byt vyraznym zdrojom jej prijmov. V tejto
suvislosti je mozné spomenut aj medializovanu kauzu bytu, v ktorom byva, pricom tento je
evidovany na jej dvoch synov, pricom v suvislosti s tymto bytom nie je spojeny Ziadny
hypotekarny uver. Aj toto potvrdzuje vysSie uvedené podozrenia a dovodnost vizobného

stthania.»



10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani Ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’aldie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom stde).

II.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do viazby sudcu, z
ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o Ziadosti generalneho prokuratora (s
ohl'adom na zakonné lehoty vzt'ahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podrla ¢l. 17 ods.
3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného stdu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritdrnemu postudeniu.

12. V ramci meritdrneho prerokovania ziadosti plénum ustavného stdu podla § 227

zakona o Ustavnom stide umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ustavny sad v stvislosti s rozhodovanim o Zziadosti generalneho prokuratora
v prvom rade uvadza, Ze jeho stihlas na vzatie sudcu do védzby nenahradza rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu o vizbe (v tomto pripade rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o ndvrhu prokurdtora na vzatie obvinené¢ho sudcu do vidzby, pozn.). Je len
predpokladom, aby prislusny siid mohol o vidzbe (navrhu na vzatie do védzby) rozhodnut’,
pricom suhlas ustavného stdu nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o vizbe, ktoré
modze vyzniet ako pozitivne (vzatie do vizby), tak aj negativne (nevzatie do vézby),
s moznou alternativou nahradenia viazby zdkonom ustanovenou garanciou (pri sucasnej
konstatacii dovodov vizby). Samotny vysledok rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a ma byt’ vysledkom tstavne konformnej aplikacie
relevantnej pravnej upravy tykajicej sa podmienok vézby [obsiahnutej v zakone
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®)].



14. Rozhodnutie ustavného sudu o sthlase na vzatie do vdazby sudcu teda nenahradza
rozhodnutie vSeobecného sudu o vézbe, a to ani z hladiska vycerpavajiceho uplatnenia
kritérii, ktoré moézu byt uplatnené v rdmci prieskumu védzobného rozhodnutia v konani o
ustavnej staznosti (ku ktorému méze v kone¢nom dosledku dojst’ aj po udeleni suhlasu
ustavnym sudom a pravoplatnom vzati sudcu do vidzby). Stuhlas na vzatie do vézby je
predovsetkym vyrazom (aj ked’ v reakcii na konkrétne okolnosti pripadu) ochrany delby
moci a ma sliZit’ na ochranu sudcov pred potencidlnym zneuzitim represivnych nastrojov
trestného prava (procesu) zo strany inych zloziek Statnej moci (exekutiva, prokuratura), ¢i
uz s cielom odvety za skorsi vykon stidnej prdvomoci, alebo v snahe zabranit’ sudcovi v jej
budiucom vykone, tak v konkrétnej veci alebo vSeobecne. Ochrana proti takému (hoci aj
sprostredkovanému) zneuzitiu jedného druhu moci voci inej zlozke Stitnej] moci je v
suvislosti s rozhodovanim o vézbe poskytovana nielen moci sudnej (¢l. 136 ods. 2 a 3
ustavy), ale aj moci zadkonodarnej (¢l. 78 ods. 3 ustavy), len v inom kompeten¢nom
vyjadreni (poziadavka suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky na vzatie do vézby jej

poslanca).

15. Ustavny sud by preto musel odopriet’ suhlas na vzatie sudcu do vizby, ak by
zistil zneuzitie moci v uz uvedenom smere. Samozrejme, pri rozhodovani o suhlase nemoze
abstrahovat’ od zakladnych trestno-procesnych (a zaroven aj Ustavnych) parametrov

podmienok vdzby, a to ¢i uz materialnych alebo formalnych.

16. Pokial’ ide o dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia, predmetom konania o suhlase na
vzatie do védzby pred Gstavnym sudom nie je prieskum jeho skutkovej (dokaznej) a pravnej
opodstatnenosti vo vSetkych intencidch, ktorym sa bude venovat vSeobecny sud pri
rozhodovani o vidzbe (aj ked bez moznosti zvratit' pravny stav vznesenia obvinenia).
Ulohou ustavného sudu je posudenie, ¢ v dosledku tplne nepodlozeného alebo extrémne
arbitrarne odévodneného obvinenia, pripadne v dosledku inych zistenych okolnosti nedoslo
k zneuzitiu prostriedkov trestného prava proti dotknutému sudcovi, ktoré je opisané v bode
14 tohto uznesenia. K tomu je potrebné dodat, Ze podla aktudlnej pravnej Gpravy sa na
trestné stihanie sudcu na rozdiel od predchadzajuceho pravneho stavu nevyzaduje suhlas

ustavného sudu. Nevyhnutnou podmienkou na udelenie stthlasu na vzatie do vizby sudcu zo



strany ustavného sudu vSak nadalej zostdva vylufenie poruSenia ustavne] garancie
nezavislosti sudcov vyplyvajicej z ¢l. 148 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého za rozhodovanie

nemozno sudcu stihat’, a to ani po zaniku jeho funkcie.

17. Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym védzobnym dévodom podl'a § 71 Trestného
poriadku je ingerencia ustavného sidu pri rozhodovani o sthlase na vzatie do védzby sudcu
obmedzena, pretoze tieto dovody je nasledne povolany autondmne posudzovat vSeobecny
sud pri rozhodovani o vidzbe, s moznost'ou preskimania takého rozhodnutia aj na zaklade
opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolo¢ne
s dovodnostou vznesen¢ho obvinenia a formalnymi dovodmi vézby, resp. nalezitostami
konania, ktoré predchadzalo rozhodovaniu stdu). Je potrebné si uvedomit, ze v Case
aktualneho rozhodovania Gstavného siidu o stthlase na vzatie do vidzby névrh prokuratora na
vzatie do vdzby eSte nebol a ani po udeleni suhlasu nemusi byt podany, resp. ustavny sud

nemoze verifikovat’ jeho findlny obsah.

18. Ustavny std d’alej uvadza, ze akceptuje podanie Ziadosti o stihlas na vzatie do
vizby sudcu v Case, ked’ eSte samotny navrh na vzatie sudcu do védzby nebol prislusnému
vSeobecnému sudu podany, aj ked ide o suhlas ustavného sidu na vzatie do vizby sudcu
(stdom), a nie o stihlas na podanie navrhu na vzatie do vizby sudcu prokuratorom (bez
ohl'adu na uz uvedenu kompetenciu generalneho prokuratora na podanie ziadosti o suhlas na
vzatie do védzby sudcu). Udelenie suhlasu ustavnym sudom vSak neprejudikuje ani
(ziadost'ou generalneho prokuratora avizovan€) podanie navrhu prokuratora na vzatie sudcu
do vidzby, a uz vobec nie rozhodnutie prislusného vSeobecného sudu (sudcu pre pripravné

konanie) o navrhu prokuratora, resp. o vizbe obvineného sudcu.

19. Pokial’ ide o formalnu stranku, tUstavny std preskimal, ¢i doSlo k vzneseniu
obvinenia dotknutému sudcovi v prislusnej procesnej forme a s ucinkami vykonatel'nosti
predmetného uznesenia a ¢i bol dodrZzany postup, ktory musi predchadzat’ podaniu navrhu
na vzatie do vizby vratane okolnosti, ¢i navrh na udelenie stthlasu nebol v danom pripade
podany v momente, ked’ uz bola prekrocend lehota na odovzdanie zadrzanej osoby stdu

podrla €l. 17 ods. 2 Ustavy.
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20. Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sud po doruceni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piatej
Casti zakona o ustavnom stde. Tajnym hlasovanim potom ustavny sud dospel k zaveru, Ze
nemodze konstatovat’ existenciu okolnosti, ktoré by znamenali zneuzitie postupu orgénov
¢innych v trestnom konani proti dotknutej sudkyni, ktoré by vyluc¢ovalo suhlas na jej vzatie
do vidzby alebo iné¢ okolnosti, ktoré by v kontexte celého predchadzajiceho obsahu
odovodnenia tohto uznesenia udelenie suhlasu znemoziovali. Preto bol sthlas udeleny tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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